ENSAYO

KARL MARX
COMO FILOSOFO DE LA LIBERTAD*

Andrzg Walicki**

El presente ensayo analiza la concepcion filoséfica de la libertad de Marx de un modo
critico y fundamentado.

Recordemos que Karl Marx entendia la libertad como el control total sobre las fuerzas
alienadas del hombre. La libertad en esta concepcion tiene dos aspectos: primero, ser
capaz de dominar la naturaleza, a través del desarrollo de las fuerzas productivas, y
segundo, la eliminacion del poder de fuerzas socides aienadas. De este modo, es el
hombre quien controla. EI hombre es € Unico actor y autor de la historia. La libertad
determina el propio destino; Libertad es autodeterminacion.

Pero esta libertad se entiende como libertad colectiva. Este ideal de Marx es obviamente
incompatible con e pluralismo. La libertad de Marx se opone ala irracionalidad del
azar. En este sentido se condena a capitalismo y parece contradictorio que Marx haya
dicho que el dominio del hombre de su destino serialogrado através de una democracia
participativa. No lo es si sabemos que Marx entendia por Democracia una variedad de
colectivismo —lo suficientemente fuerte como para subordinar los planes y objetivos
de vida de todos los individuos a un plan colectivo y a un conjunto de objetivos
colectivos. En fin, ofrece participacion, pero no libertad como autonomia individual.
El articulorevelaasi verdades esencialesdel marxismo no muy conocidasen Occidente
debido a la gran ignorancia de la genuina tradicion de esta filosofia.

*Este articulo fue publicado originalmente en Critical Review, A Journal of
Books and Ideas, Volumen 2. NUmero 4, 1988. Su reproduccion y traduccidn cuentan
con la debida autorizacion.

**E1 autor es actualmente O'Neil Professor de la Universidad de Notre Dame.
Su libro més reciente se titula Legal Philosophies of Russian Liberalism.



220 ESTUDIOS PUBLICOS

El término "libertad" es notorio por lamultiplicidad de sus significa-
dos. Puede decirse, sin embargo, que su significado basico, y generamente
més utilizado, coincide con la definicion clésica de libertad "como indepen-
dencia de la voluntad arbitraria de otro"." De acuerdo con esta definicion,
solamente obstaculos puestos por e hombre a esfuerzo individual pueden
considerarse como limitaciones de la libertad. Podemos estar libres de coer-
cion y restriccién, pero no podemos estar "libres' de necesidad natural u
objetiva. Ciertamente, la necesidad objetiva pone limites a nuestra habilidad
parahacer cosas, pero lahabilidad no debe confundirse con libertad. No soy un
esclavo s mi fuerza fisica no me permite hacer ciertas cosas, pero soy un
esclavo s mi fuerzafisicano estaami propiadisposicion. En forma semejan-
te, no estoy sin libertad si no puedo pensar creativamente, pero no soy libre si
se suprime mi capacidad creativa por indoctrinacion forzada.

Marx es conocido como un critico severo de la concepcién liberal de
libertad: del concepto de "libre contrato”, entre el capitalistay € trabajador,
del caracter "formal" de lademocraciaburguesa, y especia mente de lanocion
liberal de los derechos humanos. Es también conocido como tedrico de un
determinismo universal, enfatizando que los sistemas Socioeconémicos no
pueden elegirse libremente, que tanto su secuencia en e tiempo (su aspecto
diacrénico), como su légica interna (su aspecto sincrénico), estan sujetos a
necesidades objetivas independientes de la voluntad humana.” He analizado
estos problemas en otras oportunidades.® En €l presente articulo, me concen-
traré en la propia concepcion filosofica de libertad de Marx.

En contraste con los liberales, Marx violalibertad, no como individual

!F.A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago
Press, 1960), pp. 11-12.

’Esta opinion de Marx, caracteristica del "marxismo clésico” de la Segunda
Internacional, ha venido a ser radicalmente cuestionada por una cantidad de pensado-
res que reclamaban que s basaba en una errénea interpretacion de Engels de la
filosofia de Marx. El primer pensador que desarroll6 esta antiengelianainterpretacion
de Marx fue el polaco, Stanislawc Brozozowski (1878-1911; véase L. Kolakowski,
Main Currents of marxism, vol. 2 [Oxford: Oxford University Press, 1981], pp.
215-39). El mejor texto clésico conocido que interpreta a Marx en este sentido es €
Geschichte und Klassenbewusstsein de George Lukécs (1923).

Para una presentacion amplia de la interpretacion "antiengeliana’ de Marx, véase
Norman Levine, The Tragic Deception: Marx contra Engels (Oxford-Santa Bérbara,
1975).

SVéase A. Walicki, "The Marxian Conception of Freedom", en Z. Pelczynski
y J. Gray, eds., Conceptions of Liberty in Political Philosophy (Londres: Athlone
Press, 1984), pp. 217-42, y A. Walicki, "Marx and Freedom", The New York Review
of Books, Nov. 24, 1983: pp. 50-55.
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Yy negativa, sino como colectivay positiva: como laplenaeilimitadaautorrea-
lizacion de la "esencia-especie’ humana en la historia. La realizacion de la
libertad era, en su opinion, un proceso de liberar personas de ladominacién de
cosas, tanto en la forma de necesidad fisica como en la forma de relaciones
sociales cosificadas. Finalmente, lacaracteristicamas especificade |aconcep-
cion de libertad de Marx fue su aproximacion invariablemente histérica a
problema. Su vision de libertad formaba parte de su filosofia general de la
historia; de hecho, constituia su parte mas importante porque, como s
mostrard, la libertad estaba concebida en ellacomo & estandar de evaluacién
transcultural, € Unico criterio comdn para medir € progreso historico entre
diferentes modos de produccién y diferentes sistemas sociales.*

En otras palabras, Marx siguié a Hegel en la elaboracion de "una
historiosofia de la libertad”, esto es, unavision ampliade la historiacomo un
proceso dialéctico de desarrollar la libertad. En esta filosofia se definia la
libertad como la total autorrealizacién de la "especie-ser” del hombre (Gat-
tungswesen), como la posibilidad mas verdadera de desenvolvimiento de la
naturalezahumana, de desarrollo de sus capacidades inherentesy susriquezas
potenciales. A suvez, d desarrollo se concebiacomo el movimiento dial écti-
co de alienacin autoenriquecedora. Este concepto, basico en todalafilosofia
de Marx, asume—en pocas pal abras— que paradesarrollarse asi mismo, uno
debe exteriorizar sus fuerzas y someterse ala alienacion, porque solo de esta
manera puede o que es potencial, latente, llegar a ser real y autoconsciente.

El término "alienacion" —originalmente un término teol égico, toma-
do y desarrollado por Hegel, Feuerbach y otros pensadores alemanes— signi-
fica, primero, salirse de si mismo, llegar a ser algo diferente de, y gjeno a, la
propia esencia; y segundo, entregar algo, ceder ago de nuestro propio ser,
llevéndose a efecto una amputacion, por asi decirlo. En este sentido la
Encarnacion fue laaienacion de Dios, que tuvo que renunciar a sus atributos
divinos para asumir una forma corporal no divina;, en un sentido similar
escribid Hegel acerca de la dienacion del Espiritu (Geist) que tuvo que

“Laimportancia de tal entendimiento del marxismo, se ha enfatizado en afios
recientes por algunos estudiosos americanos. Asi, Alien W. Wood, indicaba que
libertad y autorrealizacion como valores directamente dependientes del desarrollo del
trabajo, tienen una significacion transcultural, mientrasjusticia tiene un significado o
contenido sdlo dentro de un determinado modo de produccion (véase A.W. Wood,
"Marx onright andjustice"enMarx, Justice andHistory, ed., M. Cohen, T. Nagel and
T. Scalon [Princeton: Princeton University Press, 1980], pp. 121-22). Una opinidn
similar se desarrolla hébilmente en G.G. Brenkert's Marx's Ethics of Freedom (L on-
don: Routledge and Kegan Paul, 1983).
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exteriorizarse a sl mismo para constituir e mundo material.® La alienacién

autoenriquecedoraes un movimiento dialéctico atravésdelaalienacion parael

autoenriquecimiento. Asi, € periodo total de separacion del hombre de Dios,

después de la Caida podria ser interpretado como un camino del Paraiso
perdido aun Paraiso no sdlo recuperado sino también enriquecido —enrique-

cido por @ conocimiento delo que es buenoy delo que esmalo, por lalibertad
y la conciencia. Igualmente, en la filosofia hegeliana e espiritu absoluto s
aliena a sl mismo en € tiempo para después de alcanzar € climax de la
alienacion, absorber en si mismo sus contenidos alienados, enriqueciéndose a
través de ellg, a elevarse d nivel de autoconsciencia.

Es sabido que Marx seimpresiond profundamente con lainversién de
Feuerbach de lavision de alienacion hegeliana (y cristiana): por la afirmacion
de que no era € espiritu Absoluto € que se habia alienado a si mismo en €
mundo y en € hombre, sino, por € contrario, que erael hombre € que habia
alienado su esencia genérica externalizandola en la imagen de Dios. De
acuerdo a una difundida opinion, Feuerbach, a contrario de Hegel,
"consideraba la alienacién como un fendmeno completamente negativo”,
como algo puramente perverso, que no presentaba valores positivos.® Esta
opinidn, sin embargo, parece ser errénea. Indudablemente Feuerbach poniael
acento en laparte negativade laalienacidn; pero sin embargo, & tambiénlavio
€Omo un proceso autoenriquecedor. Al crear a Dios, razonaba, € hombre s2
habia, en un cierto sentido, empobrecido a si mismo y, mas aln, habia sido
dominado por su propia creacion; no obstante, superar estaalienacion, causa-
ria que e hombre absorbiese atributos divinos, transformando asi a hombre
en un ser verdaderamente divino.

Marx siguié aFeuerbach a relacionar estateoriade laalienacién con el
ser del hombre, pero su tema propio fue la alienacion socioeconémicaatravés
de la division socia del trabajo en condiciones de propiedad privada de los
medios de produccién —un proceso que entraba en su fase culminante con €
desarrollo del capitalismo moderno. Veia d mercado capitdista como una
fuerza creada por € hombre, pero gjena a él, teniendo sus propias leyes
cuasinaturales de desarrollo que se oponian a hombre y lo dominaban,
impidiendo sus objetivos en lugar de someterse aleyes de control consciente.
De esta manera, € hombre s volvio esclavo de sus propios productos, de
cosss, incluso las relaciones interhumanas s materializaron tomando la

®Véase A. Schaff, Alienation as a Social Phenomenon (Oxford: Pergamon
Press, 1930), pp. 24-29.

®K olakowski, vol. 1, p. 116.
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apariencia de relaciones objetivas entre bienes en proceso de intercambio,
completamente independientes de la voluntad del hombre. Este "fetichismo
de bienes' o materializacion era, segin Marx, lo peor, y una forma de
alienacion especificamente capitalista.

Por e contrario, Marx describia é comunismo como "la abolicidn
positivade lapropiedad privaday por ende de laautoalienaciony, por o tanto,
la reapropiacion rea de la esencia humana por y para e hombre"; como "é
completoy consciente retorno del hombre, conservando todas lasriquezas del
desarrollo previo para e hombre mismo, como ser social, esto es humano”;
como "la genuina solucion a antagonismo entre el hombre y la naturaleza y
entre hombre y hombre", "la verdadera solucién de laluchaentre existenciay
esencia, entre objetivacion y autoafirmacidn, entre libertad y necesidad, entre
e inviduo y la egpecie’, y finalmente, como "la solucién ad enigma de la
historia’, sabiéndose a s mismo esta solucion.”

Estas citas del joven Marx son notablemente reveladoras. Se ajustan
perfectamente a modelo de alienacion autoenriquecedora: la vueltadel hom-
bre hacia si mismo se ve como autoenrigquecimiento, unavueltaaun nivel mas
alto. Muestran ad comunismo como & objetivo preordenador de la historia,
exponiendo asi la estructura teleol dgica de la filosofia de la historia marxista.
Finalmente, describen e comunismo como necesario para la causa no de la
igualdad, sino de lacompletaautorreaizacion de laesenciahumana—esto es,
por la causa de la libertad—, como lo entendié Marx. Y, como veremos, a
pesar de muchas calificaciones, a pesar de la apariencia de un cienticismo
naturalista, € mismo patrén de pensamiento se encontrard en 10s trabajos del
Marx maduro, e autor de Capital.

La autorrealizacidn de la esencia humana en la historia, es decir, la
realizacion de lalibertad, en opinion de Marx, erael anteriormente menciona-
do proceso de liberar a hombre de ladominacidn, tanto de la necesidad fisica
como de las relaciones socides materiaizadas. Con € objeto de liberarse asi
mismo, de desarrollar todas las capacidades inherentes a su natural eza como
especie, € hombre debe ser capaz de gercitar € control racional consciente
sobre su ambiente natural y sobre su propia fuerza social. Por lo tanto, la
libertad en esta concepcidn tiene dos aspectos. En la realizacion entre el
hombre y la naturaleza, consiste en la maximizacion del poder de la especie
humana lograda a través del desarrollo de las fuerzas productivas. En la
relacion entre d hombre y la sociedad, libertad significa, para Marx, la
formulacion consciente por los hombres de las condiciones sociales de su

K. Marx, Selected Writings, David MacLellan ed. (New York: Oxford
University Press, 1985), p. 89.
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existenciay, con esto, laeliminacion del poder impersonal de fuerzas sociales
alienadas y materializadas. En este contexto, describe la futura sociedad libre

como "la asociacion de individuos (que asumen, por cierto, la etapa avanzada
de fuerzas productivas modernas), que ponen las condiciones del libre desarro-

lloy e movimiento de individuos bajo su control".? En ambos casos, la

libertad se concibe como la habilidad paradeterminar el propio destino, como

la libertad positiva; en ambos casos la libertad es opuesta, no a la coercion

arbitraria sino alaincontrolada objetividad de |as fuerzas impersonal es —tan-

to las fuerzas naturales como las fuerzas "de segunda naturaleza" producidas

histdricamente, esto es, el funcionamiento cuasinatural de las alienadas fuer-

zas sociaes. Finalmente, lalibertad asi concebidaes inseparablede laraciona-

lidad, de |a predictividad racional, y se opone alairracionalidad del azar.® Se

condenaa capitalismo como no siendo suficientemente racional, y lavictoria
final de lalibertad es vista como € reemplazo de los mecanismos de mercado
por "la produccion por hombres libremente asociados, conscientemente regu-
lados por ellos de acuerdo a un plan establecido". ™.

En opinion de Marx, los dos aspectos de la libertad representaban dos
etapas sucesivas en la historia de la aienacion autoenriquecedora: la maximi-
zacion de los poderes productivos de las especies d costo de la alienacion
(capitalismo) y la desalienacidn de estos poderes a través de la planificacion
racional (socialismo). Siguiendo Phenomenology of Spirit de Hegel, vio la
época capitalista, tanto la més alienada, como la mas progresiva hasta ese
entonces. Con respecto a desarrollo de los poderes productivos del hombre,
el capitalismo era, por cierto, un triunfo de la libertad; pero con respecto d
control del hombre sobre sus propias relaciones socides, representaba, a
mismo tiempo, la méas grande negacién de la libertad, la mas completa
dominacién por fuerzas alienadas y materializadas. Por es0, como leemos en
The German ldeology es solo ilusién burguesa que € capitalismo haya
liberado al individuo; de hecho lo que la burguesia llama "libertad personal"
queda reducida a dejar e destino de los individuos a azar, que es € otro
aspecto de la necesidad ciega que gobierna las relaciones sociales como un

8. Marx y Engels, Collected Works, vol. 5 (New York: International Publis-
hers, 1975ff), p. 80.

°Tal nocidn de libertad estaba, por supuesto, hondamente enraizada en €l
hegelianismo. Se ha observado correctamente que en la critica de Marx a la filosofia
legal de Hegel, "d verdadero enemigo de Marx es € liberalismo y no la Rechtsphilo-
sophi€”. G. Haarscher, L'ontologie de Marx (Bruxelles, 1980), p. 88.

'°K. Marx, El Capital, vol. | (New York: International Publisher, 1984),
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todo. "Asi, en la imaginacion, los individuos parecen més libres bagjo d
dominio de la burguesia que antes, porque sus condiciones de vida parecen
accidentales; en realidad, por cierto, son menos libres porque en una gran
medida estdn gobernados por fuerzas materiales'.

Ta esel modelo general, d esquematrivalente de la historiosofiade la
libertad de Marx. Subyace através de toda su obra, aunque, por supuesto, es
mas pronunciada y explicita en sus escritos filosoficos tempranos. Fue asi,
porque Marx s dio cuenta rapidamente que una concepcion teleoldgica del
significado de la historia s relacionaba muy estrechamente con € idealismo
especulativo y, por lo tanto, dificil de reconciliar con & programadel materia-
lismo histérico. De aqui que pronto en The Holy Family y en la German
Ideology encontremos una serie de declaraciones que rechazan en forma
decisiva toda teleologia sobre una escala macrohistérica. La historia misma,
repite Marx, no hace nada; € hombre es al mismo tiempo € actor y el autor
—el Unico autor— del drama histérico. Desde este punto de vista, es muy
significativo un cambio de definicion del comunismo: "El comunismo no es
para nosotros un estado de cosas que hay que establecer, un ideal d cual la
realidad (tendrd) tiene que ajustarse a Sl misma. Llamamos comunismo al
movimiento real que suprime el presente estado de cosas".*?

A pesar de estas advertencias seriadificil de sostener que las observa
ciones de Marx acerca de la totalidad del proceso histérico no contienen,
implicitamente, la conviccién de que conforman una cierta estructura de
mucho significado. Igualmente dificil serfa un intento de reducir la nocién
marxista de "necesidad’ a una mera ilusion de conciencia de la época
capitalista.® Al rechazar un postulado a priori, un "sentido de la hisoria"
metafisico, Marx estabaa mismo tiempo inclinado abuscar en lahistoria (por
supuesto, sdlo en la escadla de la humanidad) un significado dialéctico,
interno. Esto, asu vez, fortificaba su conviccion de que lahistoriase gobierna
por necesidad y que esta necesidad es "de mucho significado", y originaque el
destino de los hombres sea mas que € resultado de una cierta conjuncion de
occidentes, garantizando una solucion favorable al drama histérico. En otras
palabras, Marx vefaen la historiae funcionamiento de una necesidad racio-

“Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, pp. 78-79.
2lbid., p. 49.

'*Como lo hizo Lukécs en su Geschichte und Klassenbewusstsein. Ver en G.
Lukécs, History and Class Conciousness (Cambridge, Mass: MIT Press, 1971), los
capitulos sobre "reification” y sobre "The Changing Function of Historical Materia-
lism".
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nal, y no solamente "lanecesidad natural" sobre lacual escribié en € prefacio
de laprimeraedicion de Capital. A pesar de frecuentesy enérgicas negaciones
de su parte (especiamente en The Holy Family y The Germén Ideology), era
paraMarx unanecesidad parecidaalaProvidencia secularizada o ala"Razén
en lahistoria’ hegeliana, haciendo de un modo "astuto” uso del hombre para
alcanzar varios fines que eran suyos, fines que sdlo en la etapa final de la
historia Ilegarian a ser idénticos a los objetivos conscientes del hombre.

Laledltad esencial de Marx a la concepcion de la alienacion autoenri-
quecedora, se manifestabaasi mismadiferentemente en diversas etapas de su
evolucidn intelectual: desde la adopcion explicita de esta concepcion en los
Economic and Philosophical Manuscripts (1844) hasta intentos deliberados de
esconderla detrds, o0 més bien debajo, de la estructura aparentemente
“cientifico naturalista” de El Capital. Por lo tanto, es Util presentar diferentes
aspectos de esta concepcion en orden cronolégicoy, parael biendelaclaridad
y de la concision, limitar nuestra presentacion a aguellas obras de Marx
especia mente importantes en este aspecto.

El Comunismo
como Liberacion Universal

Deberiamos partir, por supuesto, con |os escritos tempranos de Marx,
entre los cuales sus Economic and Philosophical Manuscripts ocupan € lugar
principal.

Siguiendo a Feuerbach, Marx concibi6 d sujeto de la alienacidn, no
como Espiritu Absoluto Hegeliano sino "como hombrerea de carney sangre,
parado sobre la tierra redonda y sdlida y aspirando y expeliendo todos los
poderes de lanaturaleza".™* Tal sujeto no esun sujeto "puro”, ideal isticamente
concebido. Es, en cambio, un ser objetivo dotado de ciertas cualidades fisicas
y biolégicas; "sdlo creay sitliaobjetos porque es situado por objetos, porque es
por origen natural. Por esto, en €l acto de situar, no degenera de su "actividad
pura’ en creacion de un objeto; su producto objetivo sdlo confirmasu activi-
dad objetiva, su actividad como una actividad de un ser natural y objetivo".”

Sin embargo, Marx contina, "e hombre no es solo un ser natural, es
un ser natural y humano. Esto significaque esun ser que existe parasi mismo,

por lo tanto, un ser-especie que debe confirmarsey gjercitarse asi mismo como

“Marx, Selected Writings, p. 103,

Slpid, pp. 103-4.
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tal, en su existenciay conocimiento”.*® Es un ser que lucha por independen-
ciay "un ser sdlo se cuentacomo independiente cuando se sostiene sobre sus

propios pies, y e sostiene sobre sus propios pies en tanto deba su existenciaa
s mismo".*" Laindependencia, por lo tanto, presupone autocreacion, que es
lo que distingue precisamente al hombre de otros seres naturales. La humani-

zaCion de la especie Ilamada "hombre” es e producto de un largo proceso
histérico de autocreacion a través de trabajo colectivo.’® Por eso, para

hombre la naturaleza no es algo ya hecho, dado; més bien aparece frente aé

como naturaleza "formada en la historia humana’, "modelada por
laboriosidad".® A través del trabajo € hombre moldea tanto la naturaleza
externa como a s mismo, sus sentidos, sus facultades. La laboriosidad debe
concebirse "como la revelacion abierta de las facultades humanas’, o como
"|as relaciones histdricas reales de |a naturaleza con @ hombre". % En forma
semejante, laciencianatural deberia concebirse como un poderoso instrumen-
to de lapraxis histéricahumanay, con ello, "perder su orientacion materialista
unilateral o més bien idealista’.* En otras palabras, los cientistas naturales,

deberian tomar concienciaque lacienciatrata solamente con la" natural eza del
hombre", quela"naturalezaen si misma' es unametafisicamaterialista, y que
la ciencia divorciada de la préactica, encaminada a una verdad puramente

tedrica y desinteresada, es una ilusion idealista.

De esta manera, Marx queria distinguir su punto de vista tanto del
idealismo que ve a hombre como un sujeto descorporizado, como del materia-
lismo contemplativo y metafisico, que lo ve como un objeto natural pasivo.
"Vemos', escribid, "cuan consistentemente se distingue e naturalismo o €l
humanismo, tanto del idealismo como del materialismoy constituye a mismo
tiempo su verdad unificada'.? Esta verdad unificada consistio en lavision del
hombre como una parte verdaderamente Unica de la naturaleza: un ser natural
capaz de autocreacion, progresivamente independiente de lanatural eza, dota

“Ibid., p. 105.
“Ibid., p. 94.
“Ibid., p. 95.
“Ibid.,p. 94
*Ioid., p. 93
“Ibid.

“Ibid., p. 104.
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do con laposibilidad de al canzar una autodeterminacion raciona y consciente.
Larealizacién de esta posibilidad —libertad— fue en opinién de Marx (como
en € Hegelianismo) € contenido interno y € Ultimo objetivo de la historia.

Sin embargo, la trégica ley del desarrollo a través de la aienacion
demandasacrificios. Laespecie humanapuede desarrollarse sdlo exteriorizan-
do sus facultades internas, objetivando su actividad y perdiendo € control
sobre ella, creando asi un mundo externo y auténomo, que confronta a las
personas como fuerzas extrafias de la naturaleza, y crece a expensas de los
seres humanos individuales. Este mundo alienado de productos humanos, los
objetos de la economia politica, es una forma de autocreacion humana, que
sientalos fundamentos paralaliberacion del hombre del yugo de lanaturaleza
externa; a mismo tiempo, es unaformade autoesclavitud humana. El trabajo
humano asume en si mismo laformadetrabajo alienado, esto es, unaactividad
queaiena 1) alanaturalezadel hombre, 2) a hombre de s mismo y también,
3) a hombre de su especie.”® La actividad del trabajo alienado aumenta la
libertad del hombre en relacién alanaturaleza externapero, a mismo tiempo,
trae consigo ladegradacion del hombre como un ser racional y autoconsciente.
Este estado de cosas afecta a todos los hombres pero, sobre todo, a los
trabajadores, que se niegan a si mismos en su trabajo, sintiéndose libremente
activos solo en las funciones animales de comer, beber y procrear.® La
relacion entre d trabajador y € producto de su trabajo se vuelve inversamente
proporcional: "Mientras més poderoso s vuelve € mundo objetivo y geno
que @ cree opuesto a si mismo, més pobre s vuelve é mismo en su vida
interior y menos puede |lamarlapropia’.?> Por lo tanto, el esquemageneral era
aqui € mismo que en Feuerbach, y Marx reconocio esto totalmente. "Es lo
mismo en la religion" comentaba. "Mientras mas pone el hombre en Dios,
menos retiene en si mismo".?® Pero |a dienacion econdmica era, en su
opinién, & fendmeno primario, que explicaba la alienacion religiosa-no vice-
versa: "La alienacidn religiosa como tal, ocurre solamente en la conciencia
interior del hombre, pero la alienacidn econémicaes aquellade lavidarea y,
por eso, su abolicion cubre ambos aspectos'.”’

Zlbid., pp. 81-82.
21bid., p. 80.
®|pid., pp. 78-79.
“|pid., p. 79.
Zpid., p. 89.
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Los Unicos lazos que mantienen unido este mundo de personas aliena
das unas de otras, de la naturaleza, de sus productos y de su esencia-especie,
0n las mismas fuerzas en las cuales la autoalienaciéon de la humanidad
alcanza su expresion més extrema: es decir, la division del trabajo y €
intercambio monetario. Ambas crean dependencias externas mutuas, mien-
tras destruyen todas las ataduras internas que brotan de la naturaleza comdn
del hombre. Ambas aumentan el poder del hombre sobre lanaturalezaexterna
a costo de su deshumanizacion. Marx estaba especia mente fascinado por €
milagroso poder del dinero para intercambiar todo por todo y asi alcanzar la
colosal extension de las relaciones interhumanas —al costo de su completa
alienacion. Llamo al dinero "d verdadero agente tanto de separacién como de
unién”, e ser-especie autoexteriorizado y exteriorizado del hombre". 8

Laalienacion econdmicaresultano sdlo a colocar alapersonabajo €
dominio de los objetos creados por €ella, sino también, y particularmente, a
colocar a los trabajadores bajo e yugo de los duefios de propiedad privada.”®
En opinion de Marx, todas lasrel aciones de esclavo eran s6lo modificacionesy
consecuencias de esta relacion bésica dd trabajador con su producto. Por lo
tanto, laabolicién de la propiedad privada era consustancial alaemancipacion
humana general. Pero esta abolicidn no deberia tener nada en comun con €
"'comunismo primitivo", esto es, "unaregresion alainnatural simplicidad del
hombre pobre sin ninguna necesidad" . Por & contrario; debi6 ser latrascen-
denciapositivade la propiedad privada, esto es, unaabolicion de la propiedad
privada en condiciones de necesidades altamente desarrolladas y universales.
Lapropiedad privada seria abolida, pero propiedad en el sentido de lagenuina
apropiacion de los productos ddl trabajo por los trabajadores seria restaurada
en su verdadero significado y sdlidamente establecida. En otras palabras, la
abolicion de la propiedad privada proporciona una solucion positivaalalucha
"entre objetificacion y autoafirmacion”, permitiendo a los trabajadores la
regpropiacion de objetos creados por ellos, d liquidar € poder auténomo de
estos objetos y reduci éndol os alos 6rganos obedientes del cuerpo extendido de
la humanidad.

Concebido de este modo, &l comunismo, en opinion de Marx, signifi-
caba @ término final dd drama de la alienacion autoenriquecedora: "La
abolicidn de la autoalienacién humanay, por lo tanto, lareal reapropiacion de

“Ibid., p. 110.
“Ibid., p. 84.
“Ibid., p. 88.
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la esencia humana por el hombre".®" Este argumento parece contradecir la

afirmacion de Marx de que "e comunismo es laforma necesariay € principio
dindmico del futuroinmediato, pero € comunismo no escomo tal, lametadel

desarrollo humano".* Esta contradiccién, sin embargo, obedece a diferentes
usosdel término comunismo. En susManuscripts, Marx distingue tresformas
de comunismo, y estaclaro que su descripcidn del comunismo "no escomo tal

lameta del desarrollo humano” <e refiere ala segunda forma de comunismo,
esto es, @ movimiento comunista existente, muy superior a "comunismo
primitivo" (laprimeraforma) pero que alin captainadecuadamente laesencia
positivade lapropiedad privada, definiendo su fin como lasimple negacion de
ellay, por lo tanto, ain aprisionaday contaminada por ella".®® Existe, sin
embargo, laterceray més alta formacomunismo, lareconciliacion final entre
existencia y esencia, la "solucion a enigma de la historid'. Esta forma de
comunismo es, por supuesto, la meta de la historia humana, pero no puede

seguir definiéndose como la negacion de lapropiedad privada: con ladesapa
ricion de la propiedad privada: € comunismo concebido como su negacion,
también esta condenado a desaparecer. En forma semejante, el ateismo no

tendrd ningln significado en la etapa en la que la aienacion religiosa es
positivamente trascendente: las personas que han reconquistado sus atributos
divinos no necesitan més una negacion de Dios>

Como la aboalicién positiva de la propiedad privada, esto es, como €l
retorno final del hombre a su esencia natural después del largo y penoso
desarrollo através delaalienacidn, e comunismo traerdun banquete verdade-
ramente nunca escuchado e inimaginable de liberacion universal. Introducira
lacompletaemancipacidn de todos los sentidos y cualidades humanas: 10s 0jos
y oidos de las personas desalienadas del futuro, seran completamente diferen-
tesdelos ojosy oidos primitivos e inhumanos de | as personas deshumanizadas
del presente.® En verdad, los individuos permaneceran mortales, pero para
Marx éste no era un problema grave. "El individuo", razonaba, "es e ser
socid... El individuo y lavida-especie del hombre no son diferentes, aunque,
necesariamente,  modo de existencia de la vida individual es un modo de

“Ibid.,p. 89.
“Ibid., p. 9.
*Ibid., pp. 88-89.
“Ibid.,p. 95.
*Ibid., p. 92.
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vida-especie més particular o més general".* Por eso, 1o que es mortal es
meramente lo particular, loinesencial. En este hecho, basd Marx su esperanza
de que los seres humanos superiores del futuro desalienado sentiran tan
fuertemente su identidad esencia con la especie, que la mortalidad personal
dejarade ser percibidacomo unatragedia. En este sentido, laterceraformade
comunismo eraparad lareintegracion universal y la"verdaderasolucion de la
luchaentreindividuoy especie".* No hay ningunaexageracion en decir qued

comunismo, asi concebido, era para é nada menos que una version secu-

larizada del ideal milenario de la salvacion terrenal colectiva

La Divisién del Trabajo
y la Utopia de la Propia Identidad Humana

El proximo paso en € desarrollo delas visiones de Marx sobre libertad
€ su German ldeology —un extenso manuscrito escrito en conjunto con
Engels en 1845-1846. Rechazado con diferentes pretextos por los editores y
abandonado por los autores “a la vejatoria critica de los ratones’,® solo
apareci6 en 1932.

"No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que
determina la conciencia’.®* Con este aforismo Marx querfa proporcionar
nuevo terreno para las discusiones posthegelianas de la liberacién humana.
Losjdvenes hegelianos, eincluso Feuerbach, vieron alos sereshumanos como
esclavizados por diferentes alienaciones ideol égicas, esto es, por ilusiones de
la conciencia que habian asumido una existencia independiente; por lo tanto, s
rebelaron contra los seres imaginarios, reemplazandolos con " pensamientos
gue corresponden alaesenciadel hombre". Esto, de acuerdo con Marx, era
unaexpresion delasilusionesidealistas: lasinocentescreenciasque unacritica
puramente intelectual puede traer una genuina liberacion intelectual, y que la
Ultimapuede ser equival ente alaemancipacion humanageneral. De hecho, sin
embargo, € camino alaliberacion es mucho més largo y més dificultoso: las
ilusiones de la conciencia estan enraizadas en las formas de cooperacion

*|pid.,p. 91.
#bid.,p. 89.

_ B\ éase prefacio de Marx aA Critique of Political Economy (Selected Wri-
tings, 390)

®Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 37.
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humana; ideas alienadas reflgjan formas alienadas de vida social, por e la
liberacion intelectual en escalamasivano es concebible sin unaemancipacion
social delasmasas. Méasaln, € grado de emancipacion social dependeno sdlo
delaluchade clasesy delaenergiarevolucionariade las masas, depende sobre
todo, del grado de logros humanos en e desarrollo econdémico y, particu-
larmente, tecnoldgico. "Las precondiciones de la liberacion real del hombre"

fueron descritas por Marx como sigue: "la'liberacion’ del *hombre' no avanza
atravésde un solo paso, reduciendo lafilosofia, lateologia, lasustanciay toda
la basura a 'autoconciencia’ y liberando d 'hombre' del dominio de estas
frases... esposible alcanzar lared liberacion solamente en el mundo real y por
medios reales... la esclavitud no puede abolirse sin la maquinade vapor y la
hiladoramecénica, la servidumbre no puede abolirse sin el mejoramiento de la
agricultura y, en general, la gente no puede s liberada en tanto estén
incapacitadas de obtener comida y bebida, habitacion y ropa en adecuada
cantidad y calidad. 'Laliberacion’ esun acto histéricoy no mental, y surge por
condiciones histéricas, € nivel de industrializacién, comercio, agricultura,

comunicacion”.*

Desarrollando més estos pensamientos, Marx sefia 6 que por el térmi-
no "socid" queria decir "la cooperacion de varios individuos' y que un
determinado modo de cooperacién, o unaetapa socia, siempre se combinaba
con un modo de produccién definido, o etapa industrial.** Se sigue de esto,
que € nivel de desarrollo industrial y socia "se muestra en forma més clara
por e grado a que se ha llevado ladivision del trabajo".* Al mismo tiempo,
sin embargo, €l grado de desarrollo de ladivision del trabajo eslamedidade la
autoalienacion del hombre.

En la sociedad tribal ladivision del trabajo estaba confinada, de hecho,
a una extension adicional de la division natural del trabajo existente en la
familia; asi la "estructura social se limitaba a una extension de la familia’,*
preservando e despotismo patriarcal pero, a mismo tiempo, gerciendo un
control consciente sobre la produccion y distribucidon de los recursos. Bgjo el
feudalismo, ladivision en estados se marco fuertemente pero ladivisién socia
del trabajo no habia avanzado mucho: en laagriculturalaeconomianatural aln
prevalecia mientras "en la industria no habia division del trabajo en los

“l bid-.p. 38.
“Ibid., p. 43.
“|bid., p. 32.
*Ibid., p. 33.
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negocios individuales y muy poco entre ellos’.* Un desarrollo total de la
divisionsocid del trabajo Sdlollegb aredizarseen laetapacapitalista, cuando
laproduccion se hizo muy especidizaday destinadaaun mercado masamplio
y anénimo, un poder sujeto a sus propias leyes, creado por [os hombres pero
incontrolable por ellos, contrariando sus planesy jugando cruelmente con sus
vidas. Deeste modo, laespontaneadivision del trabajo, surgidade lanecesi-
dad ddl intercambiode mercancias, produjo unasituaciénenlacual lagentese
volvio esclava de sus propios productos. Marx defini6 este proceso en térmi-
nos de su teoria de la alienacién: "esta consolidacion de lo que nosotros
mismos producimos en un poder material por encima de nosotros, que crece
fuera de nuestro control, contradiciendo nuestras expectativas, llegando a
frustrar nuestros calculos, esuno de los principales factores en e desarrollo de
la historia hasta ahora... En la historia, pasaday presente, es ciertamente,
también, un hecho empirico & que individuos separados se hayan vuelto, con
laampliacion de su actividad dentro de la actividad histérico-mundial, mésy
mas esclavizados bajo un poder gjeno aellos (una presion que han concehbido
como unjuego sucio de partedel asi [lamado mundo espiritual, etc.), un poder
que s havuelto masy mas poderoso y que, en Ultimainstancia, tiende a ser el
mercado mundial".*®

Al llegar aeste punto, Marx pudo aplicar su historiosofiadialécticade
lalibertad: |apeor alienacion resultd ser autoenriquecedora, de maneraque la
esclavitud universal mutua, probd ser una condicién necesaria parala mutua
liberacion universal. El mercado mundial, razon6é Marx, libera a los indivi-
duos de variadas barreras locdes y nacionales, los coloca en correccién
practica con la produccién material e intelectual de todo € mundoy, asi, los
pone en una posicidn de adquirir la capacidad para disfrutar esta produccion
miltiple de todalatierra.*® De estamanera, las relaciones humanas universa-
les crean no sdlo dependencias completas, sino también la posibilidad de un
desarrollo completo de cada individuo. Completa dependencia, esta forma
natural de la cooperacidn histérico-mundial de los individuos, s transforma-
r4, por larevolucion comunista, en unacooperacion histérico-mundial volun-
taria, y terminara, debido a esto, con la alienacion humana. Individuos
libremente asociados ganarén e control y la maestria consciente sobre su
poder social. La regulacion comunista de la produccién y e intercambio
creard asi un mundo verdaderamente humano en € cua las personas, como

“Ibid., p. 35.
“Ibid., pp. 47-48, 51.

“®Ibid.,pp. 51-52.
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seresracionaesy conscientes, se sentiran libresy en casa, gercitando € tota

control consciente sobre sus productos, en lugar de permitir que ellos crezcan

formando un mundo geno, esclavizando a sus productores. La libertad
persond ya no seraconfundidacon "d derecho a goce no perturbado, dentro

de ciertas condiciones de fortunay de azar".*” Se realizara de acuerdo con su

verdadero significado —que es una autodeterminacion consciente, racional,

que presuponed control y direccion de unapersonade sus autoobj etivaciones
y armoniosas relaciones comunes con otras personas.*®

Es necesario hacer ciertas observaciones en esta coyuntura. Como
podemos ver, € término "libre" era, en & uso de Marx, un sinénimo de
"conscientemente regulado” y un anténimo de "natural” (en € sentido pecu-
liar de "gjeno", es decir, que existe independiente del hombre). La libertad
estaba también asociada con racionalidad y, por ende, opuesta a azar. El
término "espontaneo” significaba "no subordinado a un plan general de
individuos libremente unidos’ y, por eso, evocaba asoci aciones con necesi da-
des naturales ciegas, no libertad.”® En otras palabras, Marx esta agui mucho
més cerca de Hegel que de Feuerbach: como € primero, excluye la"natural”
de su nocidn de libertad y define lalibertad en términos de actividad racional y
consciente, esto es, como una superacion de determinaciones "meramente
naturales'.

Otra caracteristica hegeliana de esta concepcidn era la identificacion
de libertad con e autoengrandecimiento del sujeto creativo a través de la
absorcion de todo lo existente fuera de él con € objeto de volverse, en un
completo sentido, é mismo. En formadiferente aHegel, Marx no trat6, por
supuesto, con larelacién entre el Espiritu Absolutoy € mundo: traté solamen-
te con larelacion entre lahumanidad, como sujeto creativo de lahistoria, y 10s
productos humanos que habian Ilegado a ser independientes de los hombres,
a tomar la forma cuasiobjetiva de "segunda naturaleza'. En esta interpreta-
cion, libertad significaba el establecimiento del control total sobre las fuerzas
alienadas del hombre y, finalmente, de su total reabsorcién por los seres
humanos superiores, universalmente desarrollados del futuro comunismo. El
comunismo, segin Marx, erad triunfo de lalibre autocreacion del hombre, la

“\bid., pp. 80-81.
“8Cf. Brenkert, pp. 88-89.
“9Cf. Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 83.

%0Cf. R.C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1964), p. 63.
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superacion final de la alienacién econdmica y socia. "El comunismo”,
escribié Marx, "por primera vez trata conscientemente todas las premisas

naturalmente evolucionadas como |as creaciones de los hombres, hasta aqui

existentes las despoja de su carécter natural sometiéndolas a poder de los
individuos unidos... Larealidad que crea el comunismo es, precisamente, la
verdadera base que hace imposible que cualquier cosa exista independiente-
mente de los individuos, en lamedidaen que larealidad es, no obstante, solo
un producto de las relaciones precedentes de los individuos'.>*

En opinion de Marx, lavictoriadel comunismo presupone laabolicion
de la division del trabajo. Esto deberia dgjar en claro, que los individuos
libres de su sociedad comuni sta fueron concebidos como especimenes indivi-
duales de lahumanidad, y no como individualidades especificas, cualitativa-
mente diferentes, producto de la funcién diferenciadora de la division del
trabajo. Serian "seres comunales' porque "sdlo dentro de la comunidad tiene
cada individuo los medios de cultivar sus dones en todas las direcciones’.>
No debian ser libres para desarrollar sus especificas, particulares individuali-
dades, distinguiéndose de otros individuos; por € contrario, debian ser libres
para desarrollar su naturaleza humana natural, esto es, no en una direccidn
especifica sino como seres humanos totales, capaces de satisfacer todas sus
necesidades propias, sin volverse dependientesde otrosy sin ser aprisionados
en una esfera de actividad particular y exclusiva. En la sociedad comunista,
escribio Marx , seraposible paracadaindividuo "hacer unacosahoy diay otra
mafiana, cazar en la mafiana, pescar ad mediodia, cuidar ganado en latarde,
criticar después de comida, sin llegar a ser nuncacazador, pescador, pastor 0

critico".>

A pesar de laformaalgojocosa, Marx realmente creialo que escribi.
No queria, por supuesto, unavueltaalas condiciones primitivas que precedie-
ron a desarrollo de ladivision del trabajo, tales utopias retrospectivas estaban
estrictamente prohibidas en su teoria general de la historia. Su utopismo era
mucho mas imaginativo y definitivamente futurista. Su idea esotérica preferi-
da de la alienacion autoenrigquecedora, lo convencio que la etapa de exteriori-
zacion y alienacion de nuestro contenido interior, debe estar seguida por la
reapropiacion de este contenido, alcanzandose de este modo un retorno auno

“Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 81.
“Ibid., p. 78.

“Ibid.

“Ibid., p, 47.
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mismo en & mas alto nivel. Esto significaba, en lapréctica, que el desarrollo
industrial producido por la divisidn socid del trabajo, siendo de hecho la
forma exteriorizada, alienada de los poderes del hombre especie, debia abrir
camino alalibertad comunista que desalienaria estos poderes, a reemplazar
€l poder delaindustriacapitalistay latotal dependenciadel mercado mundial
por € poder de individuos libremente unidos y universalmente desarrollados.

Este aspecto milagroso de unanuevay vastamente muy superior raza
de hombres, debia ser € resultado de la abolicién de la propiedad privada.
Marx osadamente creia que la apropiacion de la totalidad de las fuerzas
productivas existente —através de la expropiacién de sus duefios privados—
resultariaen "d desarrollo de las capacidades individual es que correspondian
alos instrumentos materiales de produccidn. La apropiacion de unatotalidad
de instrumentos de produccion es, por esta mismarazon, € desarrollo de la
totalidad de las capacidades en los individuos mismos'.*®

¢Qué podria agregarse a esta fantéstica utopia, resumida por autores
que en otros casos s definian a si mismos como resueltos antiutépicos? Unos
cuantos detalles, tales como la abolicion del Estado, la desaparicion del
profesionalismo en d arte (ya que cada miembro de la sociedad estaria en
condiciones de llegar a ser un artista sin profesores profesionales), y, aun, la
abolicion del estado de cosasen € cual "laindividualidad esta subordinada
azar"® —en unapalabra, "laverdadera solucién de laluchaentre existenciay
esencia’, como se promete en los Economic and Philosophical Manuscripts.

Esta estructura utopicadebia asegurar larealizacion de laidea marxis-
ta de libertad. Es bastante sorprendente que muchos estudiosos, en otros
aspectos muy criticos del marxismo y, especialmente, conscientes de los
peligros de un desenfrenado utopismo, encuentren la idea muy atractiva y
digna de una defensa apasionada. Leszek Kolakowski, por ejemplo, escribe
sobre esto como sigue: "Larestauracion de lahumanidad total del hombre, a
remover las tensiones entre las aspiraciones individuales y los intereses
colectivos, no implicaunanegacion por parte de Marx de laviday libertad del
individuo. Ha sido una mala interpretacion comin tanto de los marxistas
como de los antimarxistas, suponer que consideraba a los seres humanos
meramente como especimenes de clases sociales, y que la 'restauracion de su
especie esencia significaba la desaparicion de la individualidad o su reduc-
cion a una naturaleza social coman. Dentro de esta visidn, la individualidad
no tiene lugar en la doctrina marxista, excepto como un obstaculo en €

*lpid., p. 87.
bid., p. 438.
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camino de la sociedad para al canzar una unidad homogénea. Ta doctrinano
puede, sin embargo, derivarse de La Ideologia Alemana...".>” Marx, conti-
nla K olakowski, criticé la situacion en lacua "las personas se confrontaban
unas aotras como representativas de las fuerzas impersonal es que gobernaban
e mundo —bienes, dinero o autoridad civil— mientras la 'libertad' del
individuo significaba una falta de control sobre las condiciones de su propia
vida, un estado de impotencia vis-a-vis € mundo exterior. Revertir esta
cosificacion y restaurar €l poder del hombre sobre |as cosas, es semejante a
restaurar su vida individual, la posibilidad de desarrollo total de sus aptitudes
personales y talentos'.*®

Examinemaos, lo més brevemente posible, este extrafio razonamiento.

La libertad concebida como control total y consciente del destino
colectivo del hombre presupone, por cierto, la habilidad para controlar, esto
€S, un cuerpo publico capaz de gercer un control efectivo sobre todas las
esferas de la vida socia. Esto liquidaria de inmediato la esfera de lo
"incontrolable”, es decir, aquellalibertad individual "negativa'. Mas adn, €
reemplazo de los mecanismos impersonales autorregulados por decisiones
conscientes, restringiria también fuertemente e alcance del sentido positivo
de la libertad individual. "Porque es la asociacion de los individuos (que
asumen la etapa avanzada de |as fuerzas productivas modernas, por cierto) la
que establece las condiciones del libre desarrollo y € movimiento de los
individuos bajo su control",* dice Marx. Esto sblo puede significar que la
dependencia de las cosas, serd reemplazada por una situacion en la cual €
desarrollo y movimiento de los individuos serd controlado por una asociacion;
0, paraponerlo (de otro modo diferente), en lacual ladependenciaimpersonal
seria intercambiada por una dependencia personal total de un cuerpo colecti-
vo. Pareceriaque ningun liberal genuino podria ver esto como un aumento de
la libertad personal.

¢Pero qué pasa con la libertad de la dependencia de las cosas, la
libertad como el dominio consciente del hombre sobre sus productos? No
parece que tal libertad puedajamas obtenerse: productos producidos en escala
masiva, incluyendo los productos del conocimiento, tienen una tendencia
natural paravolverse autbnomos, paravivir su propiavida, originando resulta-
dos inintencionados, a veces desastrosos, a veces beneficiosos, muy a menu-

57K0Iakowski, vol. i, p. 161.
“lbid., pp. 161-62.

“Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 80.
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do con variaciones en los diferentes grupos de la poblacidn. ¢Seriaen realidad

un aumento de la libertad s todo se hiciese completamente predecible y

firmemente controlado? En tal universo social completamente controlado no
habrianingln elemento dejado a azar, ningin lugar paralaaventura, ninguna
eleccion individual de nuestro propio camino en persecucion de la felicidad.

En este sentido, Hayek estaba probablemente en lo correcto cuando escribio;

"La libertad significa que en alguna medida confiamos nuestro destino a
fuerzas que no controlamos'.®

Finalmente, € idedl de Marx de libertad colectiva es obviamente
incompatible con @ pluralismo y ladiferenciacion social. Presupone la aboli-
cion de la division del trabajo que significa también la "abolicion" de los
individuos especializados, "individualizados', cadauno con diferentes habili-
dades y diferentes intereses. En verdad, en contraste con comunistas igualita-
rios tales como Babeuf o Tkachev, Marx explicitamente rechazo la idea de
igualar hacia abajo, d igual que toda concepcidn de una reglamentacion
forzada de la sociedad. También hizo explicito que € dominio del hombre
sobre su destino seria llevado a cabo, no através de la dictadura de una élite
ilustrada sino mas bien através de unademocracia participativa: "La moderna
relacion universal no puede ser controlada por los individuos, ano ser que sea
controlada por todos".*

Sin embargo, la democracia participativa universal es completamente
inadecuada para una sociedad moderna, compleja y pluralista. Kolakowski
mismo subraya en al guna parte que tanto por razones histéricas como técnicas
"es obviamente impracticable en cual quiera comunidad més extensa que una
villa suiza medieval".%? ;Cémo podia imaginar Marx que una sociedad
comunista basada sobre " unarelacion modernauniversal” y, por consiguiente,
extendida en una dimension global podria permitir a todos sus miembros una
participacion igual en la toma de decisiones? ¢Cdmo era posible creer que
todos estos diferentes individuos podian cooperar armoniosamente con cada
uno de los otros, perseguir los mismos objetivos, estar completamente de
acuerdo € uno con €l otro respecto de su bienestar comun, aceptar e mismo
criteriode racionalidad y, sobretodo, exponer lamismajerarquiade valores?

%k A. Hayek, Law, Legidation and Liberty, vol. 2 (London: Routledge and
Kegan Paul, 1982), p. 30.

8Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 80.
82K olakowski, "The myth of Human Self-Identity" en The Socialist Idea: A

Reappraisal, ed. L. Kolakowski and Stuart Hampshire (London: Weidenfield and
Nicholson, 1974), p. 33.
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La Unica explicacion posible es que Marx vio a los individuos libres
del futuro, no como seres humanos individualizados sino como seres-
especies, esto es, "seres comunales’. El aceptaba que libertad significaba
autodeterminacion, actuar de acuerdo con e verdadero yo de cada uno, pero
discrepaba drasticamente del liberalismo individualista en su definicion del
"verdadero yo". No habriaestado de acuerdo con que "lalibertad individual es
la libertad limitada por laindividualidad",*® o que significa el libre desarrollo
de la unicidad y especificidad de los individuos, y que por ello exige mas y
més espacio paraladiferenciacion social. El verdadero yo, pensaba, no puede
ser ago diferente de la esencia humana fundamental. Una vez que las
personas han sido liberadas de todo o que no es compl etamente el | os mismos,
quedaran con su identidad esencial como seres humanos, especimenes de la
mismaespecie. En ese caso—solamente en ese caso— puede esperarse que s
fusionen en una unanimidad espontanea, para compartir [os mismos valores y
paraluchar por € mismo objetivo colectivo, paracooperar uno con el otro sin
conflictos, sin lamediacién de las cosas (como € dinero) y por supuesto, sin
cuerpos politicos separados sirviendo como instrumentos de mediacién o
moderacion.

En su ensayo sobre "El Mito de la Auto-ldentidad Humana", Kola-
kowski, sefiadlé "que e suefio de una comunidad humana perfectamente
unificada", profundamente enraizada en la cultura europea y hecha suya por
tantos pensadores socialistas, es la fuente mas profunda de las utopias totalita-
rias cuyas consecuencias practicas son siempre destructoras de la libertad.
Escribi6: "No existe ninguna razén como para esperar que este suefio pueda
alguna vez llegar a ser verdad, salvo en unaforma de despotismo cruel; y €
despotismo es una desesperada simulacion del paraiso”.*

Como es evidente, yo comparto completamente esta opinion. Solo
quiero agregar que puede aplicarse legitimamente aLa |deologia Alemana—
apesar de la defensa de Kolakowski de este texto. Parece que solo hay dos
posihilidades cuando se interpreta esta curiosa utopia: bien como un programa
en que se suprimen todos los mecani smos de autorregul acidn de lasociedad, al
someter a todas las esferas de la vida humana a una regulacion consciente por
"productores asociados', o bien, mas radicalmente, como una visién de la
perfecta unificacion de lahumanidad. En e primer caso, tendriamos unaclase
de totalitarismo democrético que podria funcionar sdlo en las improbables
condiciones de unanimidad universal o, al menos, disposicion universal para

®|_as citas pertenecen aG. Simmel. Véase G. Simmel, On Individuality and
Social Forms, ed. D.N. Levine (Chicago y Londres, 1971), p. 169.

84K olakowski, 'The Myth of Human Self-Identity", p. 35.
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conformarse a las presiones colectivas. La segunda interpretacion, evoca
asociaciones con suefios misticos-metafisicos de superacion de laindividuali-
zacion pecaminosay un retorno ala Unidad original. En ambas interpretacio-
nes, sin embargo, lalibertad individual —esto es, libertad de seres humanos
individualizados, libertad como diversidad y pluralismo, autonomia indivi-
dual y la posibilidad de "ser diferente"—, esta resueltamente excluida. Esto
constituye e sentido esencial de laantipatiade Marx aladivision del trabajo.

La Funcién Liberadora y Esclavizadora
del Mercado Mundial

En & Grundrisse (1857-1858) Marx, € fildsofo, comienza a volverse
Marx € economista, pero sus preocupaciones generales, y su opinion de la
libertad en general, permanecen iguales. Porque ahora surge que la subyuga-
cion dd individuo aladivision del trabajo, es € precio pagado por la"libre"
competenciaecondmica, y € resultante desarrollo de la productividad econt-
mica.

Asi, en opinion de Marx, lalibertad econdmica resulta en la subyuga-
cion delas personasal dominio delascosas, simbolizadapor el dinero. Perolo
interesante es que Marx estaba completamente consciente de la relacion
inversa entre dependencia impersonal cosificada, y dependencia personal de
otras personas. "Mientras menor € poder social poseido por los medios de
intercambio... mayor deberd ser e poder de la comunidad que ata a los
individuos, la relacion patriarcal, la comunidad antigua, € feudalismo y €
sistema gremial... Despoja a objeto de este poder socid y deberas darselo a
personas para ejercerlo sobre personas'.® Pero, en agudo contraste con los
liberales, @ rechazaba la opinion de que en comparacion con la dependencia
persona que era la caracteristica de las relaciones patriarcales, tribales o
feudales, la dependencia cosificada impersonal o interdependencia aumenta-
balalibertad. Por e contrario, continuaba sosteniendo que, como lo deciaen
La Ideologia Alemana, los miembros de la sociedad burguesa son de hecho,
"menos libres porque estan en una mayor medida gobernados por fuerzas
materiales’.® Admitia que su libertad parecia ser mayor que bajo la servi-
dumbre feudal, pero insistia que "examinandolo més detenidamente” esto

%K. Marx, Grundrisse, trad. Martin Nicolaus (Harmondsworth: Penguin,
1973), pp. 157-58.

®Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, pp. 78-79.
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resulta ser una merailusion.®” Relaciones objetivas de dependencia, explica-
ba, permiten mayor libertad sdlo a individuos particulares que "pueden por
azar quedar por sobre edtas relaciones’, pero ellas no cambian la relacion
bésica entre € explotador y la clase explotada; por lo tanto, ellas encierran
“ciertas relaciones definitivas de dependencia personal, pero despojadas de
todas las ilusiones' y ademéds, grandemente fortal ecidas por la apariencia de
"objetividad" que es naturalidad y permanencia.®® En el hecho, lasrelaciones
objetivas de dependencia no son "nada més que relaciones sociales que han
Ilegado a ser independientes” o "relaciones reciprocas de produccién separa-
das y auténomas de los individuos'; su "objetividad". Por lo tanto, es
meramente unailusién de laconciencia, unailusidn que ayudaalos oprimidos
a reconciliarse con su destino a través de la creencia en su naturalidad y
objetiva inevitabilidad. Por eso, comentaba Marx esta creencia "eda clara
mente consolidada, alimentada e inculcada por |a clase gobernante por todos
los medios disponibles'.®®

Meditemos por un momento sobre este razonamiento. No explicapor
qué "la dependencia objetiva' deberia ser peor, desde & punto de vistade la
libertad, que la dependencia personal. Més bien muestra el rechazo de Marx
para reconocer € hecho de que la mayoria de las personas sienten que la
dependencia personal es peor, como también su conocimiento de que la
creenciaen € caracter objetivo de las relaciones de dependencia existentes,
hace que latarea del derrumbe revolucionario del sistema sea especiamente
dificil, s no imposible. Asi, su intento de probar que la "objetividad" es
solamente una ilusion de la conciencia, un intento que se asemeja las opinio-
nes de los Hegelianos de | zquierda (que se especializaban en combatir diferen-
tes "ilusiones de la conciencia') y contradice su propia concepcion de la
alienacion como unaetapa necesariadel desarrollo, y no meramente como un

fendmeno de conciencia
Por otro lado, es obvio que su vision del capitalismo como laépocade

lamayor supresion de lalibertad individual, eraunasuposicion dogmaticaque
derivaba de su teoriagenera de laalienacion autoenriquecedora, que sostenia
quee dominio de laespecie humanasobre lanaturalezano humana (latareade
laindustrializacion capitalista) podria ser alcanzado solamente a expensas de
|os seres humanos como individuos. Por esarazdn no podiaver € capitalismo
como un agregado a la libertad en la relacion "hombre-sociedad”. Pero €

®Marx, Grundrisse, p. 164.
%8| bid.,pp. 164-65.
®Ibid., p. 165.
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estaba mas que dispuesto, sin duda, para verlo como la no-libertad que
colocaba los cimientos para una liberacion universal en € futuro.

El esgquema triddico que sintetiza esta concepcion contiene muchas
brillantes perspicacias sociolégicas. Dice como sigue:

Las relaciones de dependencia personal (completamente es
ponténeas a comienzo) son las primeras formas sociales, en las
cuales la capacidad productiva humana se desarrolla solamente
en una breve extension y en puntos aislados. La independencia
personal fundada en la dependencia objetiva (sachlicher) es la
segunda gran forma, en la cual un sistema de metabolismo
socia general de relaciones universales, de necesidades totales
y capacidades universales, s forma por primera vez. Indivi-
dualidad libre, basada en & desarrollo universal de los indivi-
duosy en lasubordinacion de su productividad social, comunal
COmMo Su riqueza socia, es latercera etapa. La segunda etapa
crea las condiciones para |a tercera.”

En esta segunda etapa, caracterizada por un ato desarrollo de la
division del trabgjo e intercambio mediatizado por € dinero, la produccién ya
no es directamente socia. Los individuos se subordinan bajo la produccion
sociad pero no viceversa, ya que son incapaces para manejarlo como su
"riquezacomun". Laideade que unaeconomia monetaria pueda estar sujetaa
un control racional en €l interésde lacomunidad e pareciaa Marx "erréneo y
absurdo".™ Esta fue otra de sus muchas suposiciones esencialistas y aprioris-
ticas: "La esencia de la sociedad burguesa consiste precisamente en esto, de
que a priori no existe regulacion socia consciente de la produccion”.”
Concebida de esta manera la sociedad capitalista se oponia a dos formas
diferentes de asociacion que distribuian internamente €l trabajo: a las socieda
des precapitalistas (patriarcal, antigua o feudal) en las cuales ladistribucién se
basaba "en una super y subordinacion natural o politicade unos individuos a
otros', por un lado, y, por € otro, a una sociedad futura de individuos
libremente asociados sobre la base de una comuin apropiacion y control de los
medios de produccion.”® Esta futura sociedad serd la antitesis de la de

“Ibid., p. 158.
"bid.,pp. 158-59.
Carta de Marx a Kugelman, 11 july 1868, en Sdlected Writings, p. 525.

"Grundrisse, p. 159.
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economia de mercado, yaque €l intercambio de los productos del trabajo no
sera mas privado y mediatizado por € dinero.

Lalibertad burguesa, argumentaba Marx, consiste en la independen-
ciareciprocay laindiferenciadeindividuos aisados y privados. Pero € otro
lado de esta independenciaprivada, el inevitabley no atomistico producto del
intercambio privado, es "una completa dependencia del asi Ilamado mercado
mundial".” Al describir esta dependencia Marx no sdlo usa € término
"alienacidn sino también e término Versachlichung, literalmente cosifica-
cion; escribe, por gjemplo que "laexistenciadedl dinero presupone la objetiva-
cion (Versachlichung) del nexo social".”™ El aprecia € rol del mercado al
proporcionar conocimiento econdmico pero, en forma caracteristica, reduce
este problema a un conocimiento consciente y articulado, mientras desdefia
completamente la posibilidad que la cantidad de informacion inherente a las
operaciones del mercado, pueda ser incomparablemente mayor que la canti-
dad de informacion accesible a los observadores externos de estas
operaciones.”® Por definicion, por asi decirlo, la aplicacion préctica del
conocimiento significa para é regulacion consciente, mientras autorregula-
cion es sindnimo de alienacion. Asi, € mercado como tal es una esfera de
alienacion, mientras las instituciones "en las cuales cada individuo puede
adquirir informacion acercade laactividad detodoslosotros', estoes, listade
precios actual es, tasas de cambio, diferente informacion estadistica, etc., son
tratados como esfuerzos para superar la alienacion.”” Por supuesto, estos
esfuerzos no podrian jamés tener éxito: en las condiciones de una economia
monetaria, la alienacion es inevitable.

Los sentimientos de Marx hacia e mercado mundial no eran de
ninguna manera unilateralmente negativos. Para él era alienacion universal,
pero también una forma de interconexion universal o de relacion universal.
Tratemos de analizar, frase por frase, lo que dijo en unaimportante pagina de
su Grundrisse.

" bid.

®Grundrisse, p. 160. La palabra "Versachlichung" significa literariamente
"cosificacion”.

En este sentido, F.A. Hayek sefidd que & mercado es una especie de
"proceso de descubrimiento™ y que € "conocimiento disperso” que contiene su meca
nismo autorregulado es infinitamente mayor que la cantidad de informaci6n que pueda
poseer cualquier persona o agencia. Cf. F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty,
vol. 2, p. 71.

""Grundrisse, p. 161.
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"Se ha dicho y puede decirse que ésta es precisamente la belleza y
grandeza de €: esta interconexion espontanea, este metabolismo materia y
mental que es independiente del conocimiento y lavoluntad de losindividuos,
y que presupone su reciproca independencia e indiferencia’.”® Obviamente,
Marx no < refiere aqui a sus propias opiniones. para €, espontaneidad
significaba falta de libertad consciente y racional, y ser independiente del
conocimiento y de la voluntad de los individuos era sinénimo de una aliena
cion humillante. Lavision positivadel mercado qued presentapertenece alos
clésicos de la economia politica liberal. El contraste entre esta vision y sus
propios valores, muestralo inadecuado de la conocida opinién que atribuye a
los liberales clésicos una visidn racionalista unilateral de la sociedad. Marx
era de hecho un defensor consistente de la racionalizacion de la vida socidl;
desde su punto de vistael capitalismo no eralo suficientemente racionalista.

"Y, por cierto, esta conexion objetivaes preferible alacarenciade toda
conexion, 0 ameramente una conexion loca basada en lazos de sangre, o en
rel aciones sefior-siervo primitivasy naturales'.” Por cierto, dependenciatotal
creada por e mercado mundial es unavictoriadel universalismo, aungue en
una forma alienada. La dependencia total, objetiva, de las victimas de la
alienacion capitalista es la condicion necesaria para el desarrollo total de los
seres humanos desalienados del futuro.

Igualmente cierto es que los individuos no pueden adquirir
dominio sobre sus propias interconexiones sociales, antes de
haberlas creado. Pero es una nocidn insipida concebir este
nexo meramente objetivo como un atributo natural, esponté&
neo, inherente alos individuos e inseparable de su naturaleza
(en antitesis de su conocimiento y voluntad consciente). Este
nexo es su producto. Es un producto histérico. Pertenece auna
etapa especifica de su desarrollo. El carécter gjeno e indepen-
diente en el cual existe en el presente vis-a-vis los individuos,
prueba solamente que los Ultimos estan todavia comprometi-
dos en la creacion de las condiciones de su vida social, y que
ellos no han comenzado aun, sobre la base de estas condicio-
nes, avivirla. Es d lazo natural de los individuos dentro de
relaciones de produccién especificas y limitadas.®

"l bid.
“Ibid.

®Grundrisse, pp. 161-62.
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Ede pasge es més dificil y, ciertamente, abierto a interpretaciones
divergentes. Parece, sin embargo, que su significado esencial coincide con la
famosa sentencia del Prefacio a la Critica de la Economia Politica de Marx:
"Ningun orden socia perece antes de quetodas las fuerzas productivas paralas
cuaes haya cabida en é s hayan desarrollado".® La interconexion socia
universal parece a las personas como objetivay gjena, porque todavia estén
comprometidas en la etapa capitalista de autocreacion, porque las fuerzas
productivas capitalistas, es decir, los poderes exteriorizados y alienados de la
humanidad,® aun tienen lugar para un mayor desarrollo. Antes de que co-
mience laetapade autoconcienciay libertad, laetapade desarrollo através de
la aienacidn debe ser completada. Pero ésta es una ley de autocreacion
humana en la historia, no una ley de la naturaleza enteramente objetiva e
inmutable.

El resto dd citado parrafo confirma esta interpretacion aungue, a
mismo tiempo, elevandolo, por asi decirlo, aun nivel més dto de abstraccion
historiostfica. Marx escribe:

Individuos universalmente desarrollados, cuyas relaciones so-
ciales, como sus propias relaciones comunales (gemeinschaf-
tlich), estan por tanto también subordinados asu propio control
comunal, no son producto de la naturaleza, sino de lahistoria.
El grado y launiversalidad del desarrollo de lariqueza donde
estaindividualidad se hace posible supone produccion sobre la
base de valores de intercambio como una condicion previa,
cuya universalidad produce no sdlo laalienacion del individuo
de si mismo y de los otros, sino también launiversalidad y la
comprehensidn de sus relaciones y capacidades. En etapas de
desarrollo més tempranas, € individuo aislado parece desarro-
llarse en forma mas completa, porque no ha alcanzado aln sus
relaciones en plenitud, ni las ha establecido como relacionesy
poderes sociales independientes, opuestas aél mismo. Estan
ridiculo € ansiar un retorno alatotalidad original como lo es el
creer que con esta completa variedad la historia ha llegado a
detenerse.®

8iCitado de Selected Writings de Marx, p. 390.
®Marx utiliza en dicho contexto la palabra "Vermégen".

8Grundrisse, p. 162.
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Asi, laproduccion sobre labase de valores de cambio y, por lotanto, la
alienacion total, @ "completo vacio”, ligadaaella, es una condicion inevita-
ble para alcanzar la etapa mas ata del desarrollo humano, aquélla de los
"individuos universalmente desarrollados’. El despliegue de laesencia huma-
naen lahistoriaes un movimiento dial éctico que envuel vetres etapas. laetapa
de una totalidad primitiva, indiferenciada, que presupone una economia
autosuficiente, esto es, la economia natural; la etapa de completa alienacion,
completa destruccion de laplenitud primitivadel hombre através del desarro-
llo de la division del trabgjo, intercambio universal y dependencia mutua
universal; y, finalmente, la etapa de desalienacion en lacual los seres huma-
nos reconquistaran su "plenitud” sin perder la universalidad y la comprehen-
sién de sus relaciones. En esta tercera etapa, |as relaciones sociales estaran
subordinadas a control comunal. En otras palabras, la produccion yano s
basara en valores de intercambio. Las fuerzas que originaron el desarrollo
dlienado de las relaciones del hombre y sus capacidades —la economia
monetaria y € mercado mundial— se abolirdn y reemplazardn por una
regulacion consciente de procesos econdmicos y sociaes.

Las palabras "control comunal" testifican que Marx traté de preservar
su compromiso juvenil con lademocracia participativa. Obviamente no tenia
concienciao ladisposicion parareconocer que "una agencia de planificacion
humana debe organizarse jerarquicamente 0 mostrara la misma falta de
control que constituye su razén de ser".#* Pero estaba completamente cons-
ciente que, paracitarlo una vez mas, "cuanto menos poder social posean los
mediosdeintercambio... mayor deberaser e poder delacomunidad que unea
los individuos'.®® Por eso debe haber estado consciente que, a pesar de su
constante uso del término "individuos libres', su vision de la liberacién
humana encerraba un tremendo fortalecimiento de la cohesion socia y del
poder comunal sobre € individuo. Sus "individuos libres" serian libres como
especimenes de la especie humana, no como seres individualizados, que
persiguen sus propios obj etivos, no necesariamente idénticos alos objetivos de
la comunidad; serfan liberados de la cosificacion y la alienacion, pero su
dependencia del poder de la comunidad debia ser acrecentada, no aflojada.
Marx podia creer sinceramente que ésta podia ser la "verdadera libertad”
porque él estaba preocupado de lalibertad del hombre como un "ser comunal”.

#Don Lavoie, National Economic Planning: What isLeft? (Cambridge, Mass:
Ballinger Publishing Co., 1985), p. 76.

®Grundisse, p. 157.
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Si libertad significa"vivir de acuerdo con su propia naturaleza' ,® entonces la

definicion de libertad es dependiente, por supuesto, de la definicién de lo que
constituye nuestra verdadera naturaleza, nuestra verdadera identidad. No

puede haber ninguna duda que para Marx € verdadero yo era idéntico a la
"esenciacomunal”. En verdad, adiferenciade lamayoriade los colectivistas,

€ escribi6 acercade "losindividuoslibres' en un sentido positivo, creando asi
laimpresion de que suscribialos valores individuales. Pero esto es profunda-

mente erréneo. "Individuo libre" en e sentido de Marx no esunindividualista
en busca de un maximo de independencia de la comunidad, inmune a sus
presiones, autodeterminado en € sentido de estar determinado por su propiay

Unicaindividualidad més que por su esenciahumanageneral. El uso de Marx

de este término vuelve a vocabulario de los Paris Manuscripts de 1844
inspirados por Feuerbach, esto es, como expresando e punto de vista del

humani smo naturalista (como opuesto alas abstracciones del idealismo espe-

culativo y atodas las otras formas de concienciaalienada). En otras palabras,

su uso del término "individuo libre" no tenfa connotaciones anticol ectivistas;

significaba "hombre libre de laalienacion”, no "hombre libre de la dependen-

ciade otros hombres". Por lo tanto, su vision de laliberacion universal de la
humanidad no incluye ninguna salvaguardia para la libertad individual. Se
concentra en la superacion de la dependencia del hombre de "las vastas
fuerzas impersonales',® tal como €l poder socia cosificado del capital,

mientras descuidaba completamente los problemas clasicos de prevenir la
coercién directa, la tirania personal y otras amenazas no cosificadas a la
libertad humana. No s le ocurria que la aspiracion a la libertad como
autodominio colectivo, como control consciente sobre el destino de lahuma-

nidad, podria crear una concentracion de poder, en d cual la salvaguardiade
la libertad individual se necesitarda mucho més que en las condiciones de falta
de libertad causada por el proceso de cosificacion y de alienacién.

Liberacion a través de la Planificacion

Como podemos ver, ladivision del trabajoy produccidn de mercancia
eran en la "higtoricidad" de Marx un mal necesario por € cual debe pasar la

8Cf. G. Simmel, The Philosophy of Money, Trad. T. Bottomore y D. Frishy
(Boston: Routledge y Kegan Paul, 1978), p. 313.

%L aexpresion | saiah Berlin usadaen su ensayo "Histérical Inevitability". Ver
Berlin, Four Essays on Liberty (New York: Oxford University Press, 1979).
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humanidad de modo de acanzar la total y armoniosa redizacion de su
especie-esencia. Ladivision dd trabgjo fue e blanco principal de sus atagues
en Laldeologia Alemana. Pero esimportante notar que con el paso del tiempo
su actitud hacia la division del trabajo s volvié més ambivalente,® mas
compleja, mientras la produccion de mercancia, produccion por dinero, y la
libertad "atomizada' ligada a ellas, lallegd a ver como € peor mal, la més
completa forma de alienacion humana. Comenz6 a reconciliarse con la
division de trabgjo como una forma necesaria de la realizacion de los
procesos de produccion, y ainsistir que era perfectamente concebible sin el
intercambio monetario y la produccién de mercancia. En El Capital subray6
que la"divisién del trabajo es una condicion necesaria para la produccion de
mercancias’, pero no s desprende, inversamente, que la produccién de
mercancias sea una condicion necesaria para la division del trabgjo. En la
comunidad India primitiva existe la division del trabajo, sin produccién de
mercancias. O, paratomar un jemplo mas préximo, en todafabricad trabajo
egadividido de acuerdo aun sistema, pero estadivision no es causadapor los
operariosintercambiando mutuamente sus productos individual es. Tales pro-
ductos sdlo pueden volverse mercancias con respecto a los otros, como un
resultado de diferentes tipos de trabajo, cadacual desarrollado independiente-
mente y para ventaja de los individuos particulares®

El capitulo X1V dd primer volumen de El Capital contiene una seccion
titulada "La Division del Trabgjo en laManufactura, y Division del Trabajo en
la Sociedad". Aunque a ambas formas de divisidn del trabajo s les acusa "de
cietamutilacion del cuerpo y lamente" de los trabgjadores como individuos,
la primera es gpreciada por introducir principios de organizacion eficiente y
planificacion racional, mientras la segunda se concibe como unarendicion a
control sobre la produccion y € intercambio, causando asi @ dominio de las
cosas sobre los hombres. La importancia de esta distincion, justifica, creo,
extensas citas. Marx escribié:

Ladivision del trabajo en € taller implica la concentracion de
los medios de produccion en manos de un capitaista, la divi-
son dd trabajo en la sociedad implica su dispersion entre
muchos productores independientes de mercancias. Mientras
dentro del taller, laley dehierro de laproporcionalidad somete

®Esto ya puede verse en sus polémicas contra Proudhon en The Poverty of
Philosophy (1847).

®Marx, El Capital, vol. | (New York, 1984), p. 49.
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a un definido ndmero de trabgjadores a funciones definidas, en
lasociedad fuera del taller, € azary e caprichotienentodo
derecho para distribuir los productos y sus medios de produc-
cion entre lasvariasramas de laindustria... El sstemaapriori
sobre € cual, la divisién del trabajo, dentro de taller, es
regularmente desarrollada, se vuelve en la division del trabajo
dentro de la sociedad, unanecesidad impuesta por la naturale-
zaaposteriori, controlando los caprichos desenfrenados de los
productores, y perceptible en lasfluctuacionesbarométricas de
los precios del mercado. La division del trabajo dentro del
taller implica la autoridad indisputada del capitalista sobre los
hombres, que no es sino un instrumento de un mecanismo que
le pertenece aél. Ladivision del trabajo dentro de la sociedad
pone en contacto a productores independientes de mercancias,
que no reconocen ninguna otra autoridad sino la de la compe-
tencia, de la coercion gjercida por la presion de sus mutuos
intereses, tal como en e reino animal labellum omnium contra
omnes (laguerrade todos contratodos) més o menos preserva
las condiciones de existencia de toda especie. La mismamen-
talidad burguesa que alabaladivision del trabajoen d taller, la
anexién de por vidadd trabajador aunaoperacion parcial, y su
completa sujecion a capital, como una organizacion de trabajo
que incrementa su productividad, denuncia con igual vigor
cadaintento consciente de controlar socialmentey deregular €
proceso de produccion, como un atague a cosas tan sagradas
como € derecho de propiedad, la libertad y €l juego sin
restricciones en beneficio del capitalista individual. Es muy
caracteristico que los apologistas entusiastas del sistema de
fébrica no tengan nada mas perjudicial que propugnar en
contra de una organizacién general del trabajo en la sociedad,
que decir que transformarian toda la sociedad en unainmensa
fébrica®

Desde una retrospectiva histérica la falsedad de la vision de que la
concentracion de los medios de produccién es equivalente adar todo e control
sobre €llos a un capitdista, 0 que la division del trabajo dentro de la fébrica
implica la autoridad indiscutida de un capitalista individual, es obviay no

“Ibid., pp. 336-37.
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necesita ningn comentario. Lo que de alguna manera se esconde en € pasaje
anterior y necesitaesclarecerse, parael mejor entendimiento de laconcepcion
de la libertad en Marx, es € hecho de que a pesar de su sombrio cuadro de
ambas formas de la division capitalista del trabajo, vio e peor mal no en €
"despotismo en e taller" sinoen la"anarquiadel mercado",” y nonegé quela

sociedad socialista de futuro tendrd alguna semejanza con "una inmensa

fébrica". De hecho, ya habia dicho algo similar en su Poverty of Philosophy
(1847). Ahi escribid:

La sociedad como un todo tiene en comun con € interior de un

taller, que ella también tiene su division del trabajo. Si uno

tomara como modelo la divisién del trabajo en un taller moder-

no, para aplicarlo atodala sociedad, |a sociedad mejor organi-

zadaen laproduccion de riqueza seriaindudablemente aquella
que tiene un simplejefe empleador, que distribuye tareas a los

diferentes miembros de la comunidad de acuerdo a una norma
previamente fijada.%?

Esta sorprendentemente ingenua idealizacion de lo que hoy llamamos
"la economia impuesta’ también la encontramos en las opiniones de Marx
sobre la organizacion interna de las fabricas capitalistas, y este factor no debe
ocultarse por concentrarse en los lados obscuros de laindustrializacion. Loque
no fue explicitamente dicho en El Capital, s dijo en los trabajos de Engels,
especialmente en su Socialismo Utépico y Cientifico. Ahi encontramos una
clara distincidon entre la "viga' (espontanea) y la "nueva" (conscientemente
planificada) divisién del trabajo, esdecir, la"division del trabajo de acuerdo a
un plan definitivo, como se organiza en la fébrica".*® Engels enfatiz6 que la
Gltimase havuelto mas fuerte que laprimera. El crecimiento de los consorcios
fue a sus ojos un fenémeno que pavimenté € camino a socialismo: "En los
consorcios, la libertad de competencia cambia a su opuesto exacto —en
monopolio—, y la produccidn sin ningdn plan definido de la sociedad capita-
lista cede ante la produccion de un plan definido de la extendida sociedad
socialista".*

*Ibid.,p. 337.
*Marx y Engels, Collected Works, vol. 6, p. 184.

“Marx y Engels, Selected Works, vol. 3 (Moscow: Progress Publishers,
1977), p. 136.

“Ibid., p. 144.
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Marx fue mas cauteloso al expresar opiniones positivas sobre las fabri-
cas 0 corporaciones capitalistas, pero su concepcion de lalibertad, sin embar-
go, requeria el reconocimiento de la superioridad "del despotismo de la
fébrica' sobre la "libertad del mercado”. Esto era asi porque la libertad,
entendida como un dominio consciente sobre e destino humano colectivo,
presuponiaen su opinidn el control total de laeconomia, esto es, laabolicion
de sujetos particulares actuando independientemente de la actividad econdémi-
ca, € reemplazo de mecanismos autorreguladores del mercado por produc-
cion "directamente socia" —en otras palabras, por la"produccion acorde aun
plan definido—". Por lo tanto, tenia que condenar la libertad "atomizada" y
verla como la fuente principal de la cosificacidn, esto es, la peor forma de
alienacién humana. La produccion de mercanciay €l libre mercado significa-
ban para é una sociedad en la cual " comportamiento del hombre en €l
proceso social de produccion es puramente atdmico. Asi, sus relaciones con
cada uno en la produccion, asumen un carécter material independiente de su
control y accién individual consciente”.” En este sentido |a libertad indivi-
dual en la esfera econdmica, es decir, libertad de actividad econémica priva-
da, parece incompatible con lalibertad individual concebida como autodeter-
minacion consciente. Todas estas consideraciones lo llevaron a concebir el
socialismo o "la sociedad cooperativa', como un orden caracterizado por la
ausencia de produccion de mercancia e intercambio monetario. En su Critica
al Programa de Gotha escribi¢ acercade él en términos no comprometedores:

Dentro de la sociedad cooperativa, basada en la propiedad
comun de los medios de produccion, los productores no inter-
cambian sus productos, €l trabajo empleado en estos productos
aparece aqui tan poco como €l valor de estos productos una
cualidad material. Poseida por ellos, yaque ahora, en contraste
con la sociedad capitalista, €l trabajo individual yano existe en
unmodoindirecto, sino directamente como parteintegrante del
trabajo total.*®

Esto provocd no solamente el fin de la produccion no planificada, sino
también el fin del consumo no planificado o, para ponerlo en formadiferente,
laabolicion delalibertad individual en laesferadel consumo, como garantiza-
da por e dinero. Algunos de los contempordneos de Marx vieron muy

®Marx, El Capital, vol. i, p. 96.

*®Marx y Engels, Sdected Works, vol. 3, p. 17.
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claramente los peligros de tal proposito. Franz Mehering, por ejemplo, acusaa
Marx de querer establecer € reino de |a libertad sobre las ruinas "de |a libertad
individual a definir nuestras necesidades' y concluia que la ensefianza de
Marx podia proporcionar motivos de justificaciéon para las peores tiranias
posibles.”’

La falta de libertad causada por la alienacion y la cosificacion, que
surgedel desarrollo de laproduccion de mercanciasy del intercambio moneta-
rio, no tenian paralelo en las formaciones sociales precapitalistas, sinimportar
cuan restrictivo y despético fuesen en todos los otros respectos. Asi, lafaltade
independenciaindividual caracteristica de las sociedades primitivas, tal como
la antigua comunidad India o € Estado Inca Peruano, fue idealizada en El
Capital como la falta de extrafiamiento mutuo (Fremdheit) y, por lo tanto,
como una forma de libertad comunal, un estado de cosas en e cual los
productos humanos no estaban alienados por sus productoresy, por ende, no
% les permitia quedar fuera de control.® En la Edad Media todos eran
dependientes, pero precisamente por ello "no habia necesidad de que €l
trabajo y sus productos asumieran una forma fantastica diferente de la reali-
dad... Noimporta, entonces, lo que podamos pensar de |as partes quejuegan
las diferentes clases de personas mismas en esta sociedad; las relaciones
socides entre los individuos en @ desarrollo de su trabajo aparecen, de todas
maneras, como propias relaciones personales mutuas, y no disfrazadas bajo la
forma de relaciones sociaes entre los productos del trabajo".”

Asi, "d fetichismo de la mercancia' debido a cual las relaciones
socides entre los hombres asumian en sus gjos "la forma fantéstica de una
relacion entre las cosas''® no existiaen la Edad Media, esto es, en la etapa
temprana de la produccion mercantil. Esto significaba para Marx que €
fenémeno de lacosificacion tampoco existia. Ladependenciapersonal, enun
sistema autoritario construido jerarquicamente, no se habia reemplazado adn

“Ver F. Mehring, Die Deutsche Sozialdemocratie: Ihre Geschichte Lehre
(Brema, 1879), pp. 296-97. Comees sabido, en afios posteriores, Mehring cambid sus
opiniones y s transformd en un marxista.

%8Cf. Marx, El Capital, vol. i, p. 91. En la edicién citada la palabra
"Fremdheit" e tradujo bastante erréneamente por "independene”. Terrel Carver, que
Citaeste pasgje de El Capital en su prefacio alas "Notes on Adolpg Wagner" de Marx,
corrigio esteerror obvio. Véase Marx, Textson Method, ed. Terrel Carver (New Y ork,
1975), p. 171.

| Capital, vol. i, pp. 81-82.
'%bid.,p. 77.
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por una dependencia cosificada objetiva (sachlicher) y esto, en opinién de
Marx, significa menos alienacién y, por lo tanto, mas libertad. En contraste,
con los liberales, Marx obviamente sentia que las formas cosificadas de las
relaciones sociales, esto es, las relaciones de dependencia vistas como algo
"objetivo” y "natural” son més destructivas de la realidad humana que la
dependencia personal claramente percibida. '™

Laidedlizacion de Marx de la economia natural del comunismo primi-
tivo iba mucho més lgjos. En una carta a Engels del 25 de marzo de 1868,
legitimo su idealizacion subrayando que lo que es vigjo amenudo contiene los
gérmenes de lo que es méas nuevo; consecuentemente, encontraba normal que
"mirar més allé de la Edad Media hacia la edad primitiva de cada nacion”, se
volviera cada vez més corriente entre los socialistas.'® Afios més tarde,
estuvo encantado de encontrar un fuerte respaldo para tales tendencias en La
Sociedad Antigua de Morgan. Estaba de acuerdo con Morgan que el orden
socialistadel futuro restauraria, en un nivel més alto, laigualdad, lalibertad y
la hermandad de la antigua sociedad de parentesco. Al final de su vida, en €
borrador de su famosa carta a Vera Zasulich, cito las palabras de Morgan en
repaldo de laopinion de que e Comunismo seria"larestauracion en unaforma
superior" de un tipo arcaico de sociedad.'®

La diferencia entre los populistas rusos y Marx en sus respectivas
idealizaciones de la"sociedad arcaica’' puede definirse axiol 6gicamente. Para
los populistas las estructuras sociaes arcaicas, eran en su mayor parte un
parang6n de igualdad, mientras Marx las veiacomo encarnacion de un impor-
tante aspecto de lalibertad, libertad como control humano sobre los productos
humanos. Engels, en su Origen de la Familia, la Propiedad Privada y €
Estado, no vacil6 en concluir que en cuanto aesto la"barbarie" eradefinitiva-
mente superior alacivilizacion. En las sociedades antiguas, decia, "laproduc-
cion sellevabaacabo dentro de los limites mas estrictos, pero, los productores
gjercian control sobre su propio producto. Esta era la inmensa ventagja de la

“Marx y Engels, Collected Works, vol. 5, pp. 78-79.

"22Citado de K. Marx, Pre-capitalisi economic formations, ed. E.J. Hobs-
bawm (London, 1964), p. 140.

'%Marx y Engels, Selected Works, vol. 3, pp. 153-54. Paraun andlisisdelos
borradores de |as cartas de Marx a Zasulich, véase A. Walicki, The Controversy over
Capitalism (Oxford: Clarendon Press, 1969), pp. 188-92; y T. Shanin, Late Marx and
the Russian Road Marx and the Peripheries of Capitalism (London: Routledge and
Kegan Paul, 1983). El ltimo libro contiene tres introducciones (por T. Shanin, por
Haruki Wada, y por D. Sayer y P. Corrigan) y una seleccion de textos relevantes,
incluyendo la correspondencia Marx-Zasulich.
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produccion barbaraque se perdié con lallegadade lacivilizacion; recuperarla
sobre labase del enorme control que € hombre g erce ahora sobre las fuerzas
de lanaturaleza, y de laasociacion libre que ahoraes posible, seralatareade
las proximas generaciones'. ™™

La"inmensaventgja" definida en estacitaeralaventajade laeconomia
natural autosuficiente, sobre todas las formas de intercambio: "Cuando los
productores ya consumieron directamente sus productos, pero dejaron que
sdliera de sus manos en € curso del intercambio, perdieron € control sobre
ellos. Yano supieron maslo quellegd aser deellos, y surgié laposibilidad que
€l producto pudieravolverse algin diacontralos productores, usado como una
manera de explotarlos y oprimirlos'.*® Estas palabras también pertenecen a
Engels, pero el extremo prejuicio que expresan contrael mercado, nofuedesu
propia invencién. En El Capital de Marx este prejuicio fue expresado con tal
fuerza que muchos tedricos socialistas, incluyendo a estudiosos de primera
clase, como Otto Neurtah y Otto Bauer, llegaron a ver la economia socialista
como una economia natural en macroescala.'® Para estar seguros, Marx y
Engels, unavez mas de acuerdo con laideade laalienacidn autoenriquecedo-
ra, unieron su antipatiahaciael intercambio con unaclaraconcienciade quelo
gue vieron como Su aspecto negativo era el precio necesario para desarrollar
las capacidades humanas a través del "intercambio universal”. Sin embargo,
el intercambio "libre" no planificado era en sus 0jos no una expresion de
libertad sino una negacion de ellas. La verdadera libertad en la esfera econt-
mica la concibieron como antitética a la "libertad econémica" libera; la
definieron, no como "libertad de comprar y vender" sino como control
consciente sobre laproduccion y ladistribucion. Y desde este punto de vista,
la economia natural primitiva, podria sin duda verse como superior a la
produccion de mercancias e intercambio monetario, como dignade ser restau-
radaen un nivel superior y, en un sentido, como proveyendo un modelo hecho
para € futuro socialista

Una expresidn extrema, cas caricaturesca de esta vision, s puede
encontrar en €l paralelo de Marx entre la economia socidistadel futuroy las

“Ibid., vol. 3, p. 278.

““Ipid., p. 279.

**Muchos economistas soviéticos tomaron estas opinionesy |as continuaron
defendiendo aun después de lamuerte de Stalin. Ver G. Temkin, Karola Marksa obraz
gospodarki Komunistyczngj (Marx's Image of the Communist Economy) (Warsaw,
1962), esp. 266-301.

107Marx, El Capital, val. i, p. 81.
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actividades econdmicas de Robinson Crusoe.l® En ambos casos, existe un
sujeto Unico de actividad econdmica (aunque en un caso es simplemente un
individuo, mientrasen & otro es unacol ectividad dotadacon unasolavoluntad
y que trabgja de acuerdo con un plan establecido)'®, en ninguno de los casos,
diferentes clases de trabajo envuelven la existencia de sujetos diferentes e
independientes en la actividad econdmica, intercambiando sus productos
"privada’ y "libremente”, esto es, sin preocupacion acercadel bien comun y
sin ningln plan racional. Dehido aesto podemos decir, que bajo el socialismo
"todas |as caracteristicas del trabajo de Robinson se repiten”.*®
¢Pero como asegurarse que "individuos libremente asociados' actua-
ran realmente como un solo individuo? La misma idea de tal posibilidad
conlleva dos suposiciones més hien riesgosas. Primero, que todos los indivi-
duos pueden formarse (0, més bien, reducirse) a su comin especie-esencia;
segundo, que la esenciahumana puede expresarse enteramente en cadaindivi-
duo. Laprimerade estas suposiciones fue paraMarx un axioma: nuncadgj6 de
creer que todos los hombres, como miembros de la misma especie, tenian
béasicamente los mismos intereses y que solamente su division en diferentes
clases, los prevenia de actuar de acuerdo con un consenso racional. Pero &
volvia cada vez més y mas escéptico sobre la segunda suposicion, que
encerrabasu tempranavision de laliberacion humana, como ladesarrolléen e
periodo de los Manuscritos Econdmico-Filosoficos y La Ideologia Alemana.
Como recordamos, en este primer periodo crefaen latotal desalienacién dela
humanidad a través del proceso de superacion de la division del trabagjo;
incluso postul6 "la transformacion del trabajo en autoactividad”, ™ ya que la
misma palabra"trabgo" significabaparaél, entonces, actividad alienada, esto
es, d reino de lano libertad. Bajo e socialismo, el trabajo debia dejar de ser
alienado, esto es, transformado en actividad diversificada, comprehensiva;
"actividad forzada", depositada sobre los individuos, "através de una necesi-
dad exterior", arbitraria, tendria que abrir paso a trabajo que seria "una
expresion libre" de lavidahumana, y por eso "un goce libre de lavida".*** El
precio a pagar por este resultado final tendriaque ser muy alto porque tendria

198 hid., p. 84.
)hid., p. 83.

"OMarx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 838. Raya Dunayeskaya,
comenta"Tan hostil eraMarx respecto ddl trabajo bajo el capitalismo que, a comien-
20, Ilamé no por la"Emancipacién” del trabajo, sino por su "abolicién”. R. Dunayev-
%kaya. Marxismand Freedom (Atlantic Highlands. N.J.: Humanities Press, 1982), p.

MMarx. Selected Writings, p. 122 ("On James Mill").
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que s=r preparado por laindustrializacién capitalista, esto es, por € desarrollo
alienado de las capacidades humanas, que conducen a una "completa des-
humanizacién".**? Pero las capacidades de la especie de la humanidad,
desarrolladas d costo de los sereshumanos como individuos, debian dejar de
estar alienadas através "dd desarrollo de unatotalidad de capacidades en los
individuos mismos".*** Asi, ladivisién del trabajo serfa superada, pero sin

perder sus logros en d dominio de lanaturaleza; esto, por supuesto, presupo-
nialareapropiacion delas capacidades delaespeciede lahumanidad por seres
humanos individuales, en otras palabras, elevando los seres humanos como
individuos d nivel alcanzado por la humanidad como especie. Seria dificil

imaginar una utopia més optimista. La humanidad continuaria su mision

prometeica de subyugar la naturaleza, mientras, a mismo tiempo, haria esto
sin la ética puritana del trabajo, sin subyugarse a si misma a una disciplina
rigurosa; la productividad continuaria creciendo mientras, a mismo tiempo,

llegaria a transformarse en libre creatividad, en libre gozo de la vida.

En posteriores trabajos de Marx esta vision ultraoptimista dio paso a
una concepcion mas realista, y mas de acuerdo con la duras leyes de la
produccion material como estan descritas en El Capital. Marx, aparentemen-
te, llegd a la conclusion de que, la libertad como "dominio sobre e destino
colectivo”, esto es, como control consciente y racional que permita a los
hombres evitar la dependencia humillante tanto de la ciega necesidad como
del azar, no es compatible con & reemplazo del trabajo por la autoexpresion
librey € autogoce; esta planificacion racional no puede ir unidaalaabolicidn
de ladivision del trabgjo, esto es, permitiendo a los individuos hacer lo que
quieran, y desarrollarse a sl mismos en todas |as direcciones posibles. Por lo
tanto, fue necesario para él reconciliarse con ladivision del trabajo, y esto es
lo que hizo distinguiendo entre division del trabajo en la sociedad, que
presupone una actividad econémica incontrolada, descentralizada de diferen-
tes productores independientes, y ladivision del trabajo en la fabrica, basada
en un plan establecido y un estricto control de trabgjo de todos. Continud
condenando la primera; la segunda la postul6 como un modelo para la
sociedad socialista del futuro.

A diferencia de Engels, Marx tenia claro que @ control consciente y
racional sobre laeconomia, aun s realmente permitiaalos hombres conducir
su historiay evitar todas las consecuencias no propuestas de sus acciones, no
puede igualarse a la libertad en & completo sentido del término. Continuaba

"bid., p. 93.

BMarx y Engels, Collected Works, vol. 5, p. 87.



KARL MARX COMO FILOSOFO DE LA LIBERTAD 257

sofiando con lalibertad como una autorrealizacion irrestricta, aunque cesd de
creer que podiarealizarse en laesferaecondmica. Asi, dividié tajantemente la
vida humana en dos esferas, productivay no productiva, enfatizando que la
libertad no podia realizarse en ambas. Esta nueva concepcion suponiaque "de
hecho € reino de lalibertad comenzabarea mente sblo donde el trabajo, que es
determinado por la necesidad y las consideraciones mundanas, cesa; por lo
tanto, en la naturaleza misma de las cosas yace més alla de la esfera de la
produccion material real”. En la esfera de la produccion,

la libertad sdlo puede consistir en e hombre sociaizado, los
productores asociados, que regulan racionamente su inter-
cambio con la Naturaleza, trayéndola ante su comun control,
en lugar de ser gobernada por ellacomo las fuerzas ciegas de la
Naturaleza; y alcanzando esto con el menor gasto de energiay
bajo las condiciones més favorables para, y dignas, de su
naturalezahumana. Pero ellatodavia, sinembargo, permanece
como reino de necesidad. Mas alla de ella comienza aquel
desarrollo de las capacidades humanas que es un fin en s
mismo, € verdadero reino de la libertad, que, sin embargo,
puede florecer hacia adelante, sdlo con este reino de la necesi-
dad como su base.™*

En otraspalabras, el méximo desarrollo de lasfuerzas productivasy su
sujecién a control consciente y planificado, es ahora meramente una condi-
cion de laauténticalibertad. Esunacondicion indispensable, yague solamen-
teellapuede permitir alos hombres|los medios materialesy e tiempo libre que
e necesita para satisfacer necesidades humanas comprehensivas, "abundan-
tes' y verdaderas. Laredizacion de verdaderalibertad—el libre desarrollo de
los poderes del hombre— depende, sin embargo, del conocimiento de como
utilizar esos medios y ese tiempo. En esta materia Marx representaba un
exagerado optimismo, que ni siquieraintentabajustificar. Estabaconvencido
gue en una sociedad benefactora—por supuesto en una sociedad benefactora
sociadlista, ya que no vislumbraba la posibilidad de bienestar masivo bgjo
condiciones capitalistas—, las necesidades artificiales, 0 esos hombres degra-
dados, no aparecerian. La vision prometeica del hombre como creador,
siempre presente en su trabajo, lo inclinabaalacreenciaque larealizacion de
una oportunidad objetiva para un desarrollo libre, comprehensivo y creativo
de la personalidad seria completamente utilizada por € hombre, y que la

WMarx, El Capital, vol. 3 (quoted ed), p. 820.
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victoria dedl socialismo seria seguida, usando la lengua de sus primeros
escritos, por € cumplimiento de la esencia humana crecientemente perfecta
en su existencia, por una disminucién crecientemente rapida de la diferencia
entre "d hombre verdadero" y e "hombre verdaderamente existente".

Pero éste es solamente un lado o unacarade la utopiade Marx: su cara
humanista, sobreoptimista, por cierto, pero no dafiina. Si la concepcion de
libertad de Marx pudiera reducirse a la idea de acortar € dia de trabgjo para
liberar |la creatividad del hombre, habria sido muy fécil absolverlo de toda
responsabilidad de las interpretaciones totalitarias de su legado. Desafortuna-
damente, debemos recordar que € otro lado de la concepcidn de Marx es su
firme conviccion, una conviccion centra de su entera filosofia de la historia
humana, de que la necesaria condicion de "la verdadera libertad humana' es
"la libertad en € reino de la necesidad", esto es, total control sobre la
economia, completa supresion de lalibertad de producir, de intercambiar y de
consumir. Marx cambié sus opiniones sobre la division del trabajo, pero €
dinero, € libreintercambio y laproduccién paralaventa por agentes econémi-
cos auténomos —en otras palabras, los mecanismos autorreguladores del
mercado— permanecieron paraé como un anatema. Model6 su vision de la
division de trabajo bajo & socidismo, sobre lo que @ mismo Ilamé el
"despotismo del taller" o "laorganizacion del trabajo en lasociedad de acuerdo
aun plan aprobado y autoritario”.*™® Lo que esto significaba, de hecho, era
nada menos que, abandonar la esperanza de que bgjo € socidismo los
individuos s volverian "umversalmente desarrollados', y podrian asi restau-
rar en un nivel més alto su "totalidad" original, mientras significaba, a mismo
tiempo, € aumento de la necesidad de control autoritario. Engels (como de
costumbre) hizo esto alin més explicito. Enfatizé laimportanciadel principio
de autoridad en toda organizacion socia y especialmente en la industria,
donde no hay virtualmente lugar paralaautonomiaindividual. *® Lavictoria
del socialismo no cambiard esto de ninguna manera. Sin tener en cuenta
completamente como y por quién seriatomadala decisién—ypor "un delegado
ubicado ala cabeza de cadaramadel trabajo" o por un voto mayoritario— "la
voluntad del solo individuo tendra siempre que subordinarse, lo que significa
gue los problemas son resuel tos de un modo autoritario... Querer abandonar la
autoridad en la industria en gran escala, equivale a querer abolir laindustria

misma".**’

"®Ibid., vol. i, p. 337.

1%/er Engels's "On Authority” en Marx and Engels, Selected Works, vol. 2,
p. 377.

Y pid.



KARL MARX COMO FILOSOFO DE LA LIBERTAD 259

Esto dice mucho acerca del socialismo como una "asociacion de
productores libres' pero, todavia no lo suficiente. Ni Marx ni Engels, fueron
capaces de imaginar |las terribles consecuencias de los intentos por realizar su
vision utdpica de una economia totalmente controlada. Si tal economiafueraa
desarrollarse de acuerdo con un plan racional y autoritario, habria sido necesa-
rio suprimir, no sdlo lalibertad individual sino también lalibertad del grupo,
por lo tanto todas las formas de democracia directa, aunque € ided de la
democracia directa—como encarnada, por g emplo, en lapolis griegay otras
formas de la "sociedad antigua'— estuvo en otro aspecto tan cercano a los
corazones de Marx y Engels. S resultados no intencionados tuvieran que
evitarse, @ control desde arriba tendria que ser verdaderamente global y
despiadado. Si las fuerzas del mercado, incluyendo e dinero, fueran totalmen-
te eliminadas, lalibertad para definir las necesidades individual es de comprar
0 no comprar, tendrian que dar paso adecisiones autoritarias de las autoridades
planificadoras, acerca de lo que las personas realmente necesitan, en qué
cantidad, en qué orden y asi por € estilo. Y como esas decisiones siempre
dependen de unaescaade valorescomun, no seriaposibleimplementarlassin
vigorosos esfuerzos para crear, 0 imponer, una unanimidad intelectual y
moral.

¢Planificacion Comprehensiva o
Democracia Participativa?

Durante muchas décadas € "socialismo cientifico" de Marx, fue enten-
dido como una antitesis de proyectos utdpicos para el futuro. En otras paa-
bras, secrelaque Marx y Engels, en contraste con los socidistas utépicos, no
tenian "un ideal del futuro"; sus teorias proporcionaban conocimientos cienti-
ficos de las inexorables leyes de lahistoria, no una fantasia utdpica. Se repetia
interminablemente, que los "sociaistas cientificos' no se complacen en pensa-
mientos ahistéricos, no comparten lacreenciadel siglo XV 111 delaomnipoten-
cia de la legidacion racional y no exigen poseer una vision ya hecha en €
futuro.® Edto estaba, por cierto, fuertemente respaldado por Engels en su
Socialismo Utdpicoy Socialismo Cientifico. En comparacion con este tratado
clasico, lacriticadd sociaismo utdpico de Marx era menos sisteméticay, ta

Y8De acuerdo a Engels € “juridical world view" esto es, la creencia en la
omnipotencia de la legidacion racional, era la cldsica vision del mundo de la burguesia
Ver. F. Engels and K. Kautsky, "juridicialm socialism" en Piers Beirne (int), Politics
and Society, vol. 7, 1977, p. 204.
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vez, igualmente menos consistente. Sin embargo, no se puede negar que a €
también lo disgustaba fuertemente ser visto como un "utépico", esto es, como
alguien comprometido con un idea del futuro, ya hecho y aprioristico. En su
opinion, lastendencias "utdpicas' eran completamente ajenas alaclase obrera
madura. En su andlisis de la Comuna de Paris, escribi6: "La clase obrera no
esperaba milagros de laComuna. No tienen utopias ya hechas para introducir
par decret du peuple (por decreto del pueblo). Saben que paralograr su propia
emancipacion, y junto a ella esa forma mas elevada a la cual la presente
sociedad tiende irresistiblemente, através de sus propios agentes econdmicos,
tendrén que pasar por largas luchas, por una serie de procesos histéricos,
transformando las circunstancias y los hombres. No tienen que realizar
ideales, sino poner en libertad |os elementos de la nueva sociedad prefiada con
|as viejas fuerzas erosionantes que la sociedad burguesa llevadentro de si*.'*°

De hecho, como he tratado de demostrar, € pensamiento de Marx
estaba fuertemente permeado por € utopismo. A pesar de sus negativas estaba
comprometido con un ided de futuro definitivo. Ciertamente este ideal no &
describiaen detalle; sin embargo, estaba lo suficientemente claro y facilmente
reconocible: e socialismo de Marx debia consistir en la abolicion de la
produccién mercantil e intercambio monetario. ** Hoy diaesta verdad esen-
cialisima sobre € marxismo no es conocida ampliamente, incluso entre las
personas que se consideran a si mismas como marxistas. En Occidente esto s
debe mayormente a la gran ignorancia de la genuinatradicion marxista; en los
paises de "socidismo reamente existente", donde la produccion de mercancia
aun existe, los mas Ilcidos y abiertos marxistas hacen todo lo posible para
olvidar este desagradable dogma perteneciente al marxismo clésico, e incluso
los de linea dura, a pesar de su temor al mercado autorregulado, ya no s
interesan en mantener vivo € espiritu del utopismo econdmico marxista. Pero
los hechos histGricos no pueden cambiarse. Tenemos que estar de acuerdo con
Ernest Mandel, que ha entregado € siguiente resumen de la vision de Marx
sobre la naturaleza de la economia socialista:

Marx y latradicion marxista no muestran ambigliedad en esta
materia: e socialismo, como "la primera etapa del comunis-
mo" se caracteriza por la ausencia de produccion de mercan-

19 . Marx, Selected Writings, p. 545 (The Civil War in France).

"2Est0 |0 enfatiz6 de maneracontundente G. Temkin (ver Arriba, n. 136). Su
libro, a pesar de su declaracion verbal de lealtad alalineade partido, parece haber sido
escrito con € deliberado propésito de exponer lapresenciay vitalidad de los elementos
utépicos en  marxismo.
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cia... ParaMarx y los marxistas, hay sdlo dos vias basicamente
diferentes en las cuales las necesidades y los recursos pueden
equilibrarse en cualquier sociedad dada: ya seaapriori de una
manera consciente (sin considerar § acaso esto & hace demo-
craticamente o en forma despética, basada en prejuicios, en
ritos mégicos, religion, habitos, tradicidn, o en laaplicacion de
laciencia; 0, S acaso, es "irraciond" o "raciond"); 0 a poste-
riori a través de la ley del valor, esto es, leyes objetivas a
espaldade los "agentes econémicos'. Esquematicamente, y en
el Ultimo andlisis, la adaptacidn a priori de recursos sociades a
las necesidades sociales, implica la propiedad socia de los
medios de produccidn y del trabgjo, que se reconoce directa
mente como trabajo social. La adaptacion a posteriori de los
recursos sociales implicalapropiedad privada, implicatrabajo
que % gasta en la forma de trabgjo privado, y que no =
reconoce como trabajo socia inmediatay directamente.'?

La cita nos permite obtener un conocimiento firme de dos aspectos
adicionales del ideal dd socialismo de Marx: su aspecto retrospectivo, evi-
dente en su admiracion por las "sociedades primitivas’, en las cuales "la
regulacion consciente”, equilibraba las necesidades frente a los recursos de
acuerdo con la tradicién, la religion y aln ritos magicos y prejuicios; y
segundo, su compatibilidad tedrica con la democraciay con el despotismo.

Democracia en este contexto significa, por cierto, no democracia
liberal sino unavariedad de colectivismo, o suficientemente fuerte como para
subordinar los planes de viday objetivos de vida de todos los individuos aun
plan colectivo, y aun conjunto de objetivos colectivos. En otras palabras, la
democracia descrita por Marx, en su temprano ensayo "Sobre la Cuestion
Judia": gobierno por el pueblo sin restriccion de los derechos individuales,
que ofrece libertad como participacion, pero no libertad como autonomia
individual. En afios posteriores Marx describié esta forma de democracia
como adecuada a la "dictadura del proletariado”.'? Fue bastante vago para
definir laGltima, pero Engels estabaen o correcto al ver su primeraencarna-

21IE. Mandel, "Economics' en David Mc Lellan, ed., Marx: The First Hun-
dres Years (Oxford: Fontana Paperbacks, 1983), pp. 234-35.

122/er carta de Marx a Weydemeyer de marzo 5, 1852 (en Marx and Engels,
Selected Works, vol. |, p. 528.
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cion histéricaen laComunade Parfs.*? Critic laComunapor unainsuficien-
te resolucién revol ucionariapero, d mismo tiempo, lavaloré altamente como
forma de participacion democrética directa, combinando funciones legislati-
vas y egecutivas, liberdndose del parlamentarismo burgués y de la "fasa
independencia" delos funcionariosjudiciales, suprimiendo € ejército estable-
cido y sustituyéndolo por e pueblo armado.” No dej6 de enfatizar que la
forma directa de gobierno del pueblo diferia profundamente de la democracia
representativa y no vacilé en vaorar, en este contexto, tan arcaico detalle
como la"instruccién formal" de los representantes por sus constituyentes.'?®

Comprensiblemente, Marx se mostr6 especialmente entusiasmado so-
bre los esfuerzos de la Comuna en abolir la propiedad privada capitalistay asi
transformar los medios de produccion "en meros instrumentos del trabajo libre
y asociado”. Vio estos esfuerzos como conducentes al comunismo, porque
solamente & comunismo podia dar una base adecuada a un principio de
produccion cooperativista: "¢S la produccion cooperativa no continlia siendo
un engafio y una trampa; S es para sustituir € sistema capitalista; s las
sociedades cooperativas unidas van aregular la produccion nacional sobre un
plan comun, toméndola asi bajo su propio control, terminando con laconstan-
te anarquia y las convulsiones periddicas que constituyen la fatalidad de la
produccion capitalista, qué més podria ser, sefiores, sino Comunismo, €l
posible "Comunismo"?*?

Pero, ¢c0mo eraposible combinar lademocraciadirecta participativa,
esto es, lamés centralizada y en efecto, anarquica forma de toma de decision
con una planificacion racional comprehensivay un control eficiente sobre la
produccion y la distribucion? No cabe duda de que € ideal de Marx fue la
planificacion democrdtica, esto es, la planificacién como toma de decision
basada en € consenso. Sin embargo, como he tratado de demostrar, esigual
de indudable que la I6gica interna de su idea de una economia planificada lo
llevd a aceptar e principio autoritario en la esfera de la produccion material,
para visualizar la sociedad del futuro como "una inmensa fébrica', y asi
proponer que e "reino de la libertad" comienzadonde el trabajo determinado
por la necesidad termina. De esta manera, en contraste con agunos

123En su prefacio ala Civil War in France de Marx, Engels escribié: "Look at
thePaisCommune. That wastheDictatorshipoftheProletariat” (Ibid., vol, 2, p. 189).

24Marx, Selected Writings, p. 542.
2 pid.
29 hid., p. 545,
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"Marxistas Occidentales' de nuestro siglo, abandoné la vision optimista de
que a un cierto nivel de afluenciageneral, en trabajo puede transformarse en
unalibre autoactividad. Enfatiz6 € hecho de que los deseos humanos aumen-
tan constantemente y, por eso, gercen una constante presion sobre la activi-
dad productiva del hombre, prescindiendo del nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. "Asi como e primitivo debe luchar con la Naturaleza
para satisfacer sus necesidades con €l fin de mantener y reproducir lavida, asi
también debe hacerlo € hombre civilizado, y lo debe hacer en todas las
formaciones sociales, y bajo todos los posibles modos de produccion. Este
reino de necesidad fisica se expande con su desarrollo como resultado de sus
deseos; pero, a mismo tiempo, las fuerzas de la produccion que satisfacen
estos anhelos también aumentan".**’ De esta manera, |as personas nunca se
liberardn a si mismas de la severa disciplina del trabajo colectivo. Por €
contrario, en estaesfera la libertad puede consistir solamente en la racionali-
dad instrumental, permitiendo a las personas maximizar la eficiencia de sus
esfuerzos productivos, y traerlos bajo un control consciente. Como sabemos,
Marx prontamente reconocid que esto significa solo "libertad dentro del reino
de la necesidad”, y no "d verdadero reino de la libertad", esto es, "ese
desarrollo de la energiahumanaque es un fin en s mismo"."”® Pero es obvio
que lalibertad como control consciente sobre laeconomia, eraparaél no solo
un medio necesario para acortar €l dia de trabajo y asi el espacio para €
"verdadero reino delalibertad”. Lo vio también como liberacion de personas
del dominio de"las fuerzas ciegas' y. por ende, como un valor en si mismoy

basamento de todo € edificio de la libertad.
S es asi, podemos ver claramente que la opinion de Marx sobre la

natural eza de laeconomia socialista, no erafacilmente compatible con su ideal
de democracia. La productividad, la eficiencia 'y e control racional apenas
pueden lograrse a través de la participacion universal directa. Aun s asumi-
mos, como lo hizo Marx, que en una sociedad sin clases los intereses de las
personas son bésicamente |os mismos, no s desprende que su capacidad para
entender racionalmente estos intereses sea también la misma. De aqui la
inevitable tension entre libertad como "control racional consciente” y libertad
como participacion universal en la toma de decisién. Y no puede haber
ninguna duda que la 6gica interna de la concepcion marxista de la libertad,
exigiaque, en caso de conflicto, & control sobrelaeconomia, como laesencia
misma del socialismo, no podia ser sacrificado por € bien de las demandas

"?"Marx, El Capital, vol. 3, p. 820.
2 bid,
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populares, yaque laultima, después detodo, podia ser cadtica, autocontradic-
toria e incompatible con la racionalidad econémica.

Para estar seguros, la experiencia histérica ha demostrado que €
control autoritario sobre la economia no proporciona realmente remedios
efectivos frente alas obvias carencias de la planificacion democratica descen-
tralizada. Y no existen razones como paracreer que unaeconomiaautoritaria-
mente controlada pueda ser superior a economias de mercado desarrolladas a
incrementar laproductividad del trabajo, permitiendo asi alas personas acortar
su dialaboral. Es cierto, esto podria ser visto como un problema meramente
empirico o técnico. Esdiscutible (aunque més bien cuestionable) que un mejor
model o de economia centralizada puedatal vez idearse, y un modelo asi, si s
aplicado consistentemente, pueda proporcionar una solucién mas racional a
ciertos problemas (por €., € del desperdicio), que de otra manera no puede
resolverse adecuadamente. Diciéndolo de otro modo, un modelo de planifica-
cion centra autoritario perfecto, esinimaginable, esto paradecir, 16gicamente
concebible (en contraste con la concepcion autocontradictoria de aplicar e
principio de planificacion racional a una compleja sociedad industrial en e
contexto de la democracia participativa directa). Pero esta posibilidad pura-
mente tedrica no remueve laincompatibilidad intrinsecaentre €l principio de
la planificacion comprehensiva, como medio de lograr "dominio sobre €
destino colectivo" y la libertad individual. Por € contrario: mientras méas
perfecto sea € modelo de tal planificacion, menos espacio e deja para los
planes de vida individual y la persecucion individual de la felicidad.

El problemaprincipal esque Marx veiaesto de unamaneracompleta-
mente diferente. En su opinion la peor forma de falta de libertad era la
dependencia de las cosas, no de lavoluntad de otras personas; por esto, como
vimos, es que no vacilo en declarar que las relaciones humanas cosificadas,
caracteristicas del capitalismo, eran mas destructoras de la libertad que las
diferentes formas de dependencia personal en las formaciones sociales preca
pitalistas. Tomando en cuenta todas las crueles restricciones sobre la libertad
humana bajo d feudalismo o "en las sociedades antiguas”’, ésta era realmente
una pretension muy audaz y provocativa. Ta pretensién podria haber sido
hecha solamente por un hombre para el cual era sumamente importante,
descalificar la concepcién liberal de la libertad como forma de embellecer €
capitalismo y sirviendo, a través de ello, los intereses de los explotadores
burgueses; un hombre que queria a toda costa, incluso a costo del simple
sentido comun, definir la libertad en forma diferente —no solamente en
oposicién alas prohibiciones y érdenes coercitivas, sino, preferentemente y
sobre todo, en oposicion a la fuerza ciega de las cosas, y a las relaciones
humanas cosificadas (sachlicher), como encarnadas en € cuasimecanismo del
mercado capitalista. Este era precisamente e caso de Marx, su escala de
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valoresy sus fines politicos. No es de extrafiar entonces, que la subordinacion
a las decisiones conscientes y racionales de las autoridades planificadas,
actuando en nombre de todos los hombres como "seres de la especie”’ fuera
para @ una forma de promover la causa de la libertad humana, mientras la
subordinacion a las fuerzas del mercado autorregulado, simbolizado por €
dinero, representaba nada menos que la completa degradacion humana como
agentes libres y conscientes. Desde este punto de vista, € capitalismo, lamés
desarrollada forma de la economia de intercambio monetario, aparecia como
un sistema especia mente destructivo de lalibertad humana. Erasi, porque e
mundo de la dependencia universal objetiva creada por € capitalismo reducia
a los seres humanos, incluyendo a los miembros de la clase dominante, a
meras mufiecas, dominadas por sus propios productos y aceptando como su
destino este humillante estado de cosas.*”®

Marx versus Smme

Habiaunaciertalégicay unaciertaverdad en estaopinion. Pero habia
también unaciertacegueray unacompletaincapacidad paraver el otro lado de
lamedalla. Parahacerjusticiaaeste"otro lado" seriaUtil comparar laopinion
de Marx de larelacion entre capitalismo y libertad, con las opinionesrelevan-
tes del socidlogo postmarxista Georg Simmel, € autor de The Philosophy of
Money.

Como Marx, Simmel se concentrd en la conexion entre libertad y la
economia de intercambio monetario, que culminaen €l capitalismo moderno.
Sus opiniones, sin embargo, son simétricamente opuestas a las de Marx: su
andlisises paralelo alapresentacion de Marx de latransicidn de ladependencia
personal a la dependencia objetiva, pero susjuicios de valor y, consecuente-
mente, susconclusiones respecto de lalibertad son completamente diferentes.

Mientras Marx veiae dinero como el simbolo detestable de la aiena-
cion universal, y laesclavizacion por las cosas como un poder que externaliza
las capacidades de la humanidad, desarrollandolas asi a costa de la completa
degradacion de los individuos, Simmel se concentrd en mostrar el inmenso rol
del intercambio monetario para ganar y asegurar la libertad individual. La
subordinacion a personalidades individuales, decia, es siempre mucho peor
que la subordinacién a una organizacion estrictamente objetiva.**® El creci-

'2Marx, Grundrisse, p. 158.

'Simmel, The Philosophy of Money, p. 285.
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miento de lalibertad individual en lahistoria puede medirse por € aumento de
la despersonalizacion de las obligaciones humanas. Laesclavitud directaes la
forma de dependencia més personal y mas completa. El siervo que debe a su
sefior servicios especificos dentro de un tiempo limitado, es mas libre que un
esclavo, pero menos libre que un siervo del sefior que debe a su propietario un
pago en especie, y € Ultimo es menos libre que un campesino que puede
reemplazar € pago en especie por pago en dinero. Esto es asi, porque € pago
en especie es aln una forma de servidumbre personal, mientras € pago en
dinero es "la forma més congruente con la libertad personal".**! "El sefior del
feudo que puede exigir una cantidad de cerveza, o de ave, o de miel de un
siervo, determina asi la actividad del dltimo en una cierta direccion. Pero a
momento que impone meramente una recaudacion en dinero, el campesino es
libre, en tanto pueda decidir mantener abejas o ganado o cualquier otra
cosa".** El reemplazo de servicios natural es por pagos monetarios constituye
un aumento de libertad para ambas partes, ya que una persona que recibe
capital tiene mucho més libertad para escoger que una persona acreditada para
servicios personales especificos.™® Por eso, es precisamente la cualidad
abstracta e impersonal del dinero, tanto como su capacidad "mégica' para
cambiar todo en todo, 1o que hace de la economia del dinero un factor
poderoso para la liberacion personal.

Como € intercambio en general, continGa Simmel, € intercambio
monetario no significa necesariamente llevarse algo; existen casos similaresd
intercambio intelectual, donde "cada uno es mutua e igual mente enriquecido
por los otros'.”** Esto més bien reduce latragediahumanade |a competencia.
En contraste con e simple quitar o donar, € intercambio "supone una valora-
cién objetiva, consideracion y reconocimiento mutuo”** El intercambio cons-
tituye un excelente medio para combinar |ajusticiacon cambios de propiedad,
y € dinero esd que mejor sirve su propésito, un medio de intercambio que se
caracteriza por ladivisibilidad e ilimitada convertibilidad."* Debido a esto,
"una economia monetaria es capaz de aumentar la libertad individual en su

" Ibid.,pp. 285-86.
“Ibid., p. %

" Ibid., pp. 288-89.
“*Ibid., pp. 289-90.

“Ibid., p. 2L

““Ibid., p. 292.



KARL MARX COMO HLOSOFO DE LA LIBERTAD 267

sentido méximo, esto es, liberarlade esaprimariaformade valores socialesen
la cual una persona tiene que ser desprovista de lo que la otra recibe" ™
Simmel estaba, por supuesto, completamente consciente de que la
economia monetaria evolucionada, desarrolla nuestras necesidades y, por
esto, incrementa grande y constantemente nuestra dependencia mutua.
"Comparado con d hombre moderno”, escribid, "d miembro de una econo-
mia primitiva o tradicional solamente depende en un minimo de otras perso-
nas"'.**® Subray6, sin embargo, que la dependencia de muchos deja espacios
para la independencia. En la economia de mercado la dependencia humana, o,
mas bien, interdependencia, es mayor en alcance pero mas relgjaday, sobre
todo, despersonalizada. "Mientras en una etapa méas temprana, € hombre
pagaba por un menor nimero de sus dependencias con la estrechez de sus
relaciones personales, a menudo con objetos personales insustituibles, noso-
tros compensamos la gran cantidad de nuestras posesiones, con la indiferencia
hacia las respectivas personas, y por nuestra libertad para cambiar estas
posesiones a nuestra voluntad. Y aungue somos mucho méas dependientes de
la totalidad de la sociedad a través de la complejidad de nuestras necesidades,
por unaparte, y laespecializacion de nuestras habilidades, por laotra, quelos
primitivos que podian abrirse camino en la vida con su grupo muy estrecha
mente aidado, somos notablemente independi entes de cada miembro especi-
fico de esta sociedad... Esta es la situacién mas favorable para originar
independencia interior, € sentir la autosuficiencia individual".**® Esta inde-
pendencia no debe confundirse con indiferenciay aislamiento; implica distan-
cia pero no alienacion completa de cada otro: "S cada relacion humana
consiste de elementos de aproximacion y distancia, entonces independencia
significa que la distancia ha alcanzado un maximo, pero los elementos de
atraccion pueden desaparecer por completo, lo mismo que puede suceder con

el concepto de "izquierda’ sin el de "derecha'.**

Como podemos ver, en todos estos aspectos, € punto de vista de
Simmel era diametralmente opuesto a de Marx. Mientras Simmel compartia
el concepto liberal clésico de que la peor forma de falta de libertad es la
dependencia personal, caracteristicas de la formaciones precapitaistas, Marx
crefa que la peor esclavitud de la especie humana, como sujeto colectivo,

“Ibid.,p. 294.
Ibid., p. 297.
*Ibid., p. 298.
*Ibid.,p. 299.
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ocurre con la objetivacion y cosificacion de las relaciones humanas causadas
por & capitalismo. Asi, para Simmel despersonalizacion significaba libertad,
mientras para Marx significaba su supresién. En consecuencia Simmel dala
bienvenida a la economia monetaria como promotora de la liberacion perso-
nal, que aumentalalibertad tanto del deudor como del acreedor, mientras para
Marx €l dinero simbolizaba alienacién mutuay esclavitud, la destruccion de
los lazos comunales y su reemplazo por la dependencia universal mutua.
Marx, realmente no aprecié la mayor movilidad individual y la eleccién que
resultaba de laexpansién del mercado en laeconomia; mas bien, lasvio como
que hacian alos individuos méas dependientes del mero azar y subray6 que €
mercado mundial capitalista se desarrollaa costo de fragmentar y subyugar a
losindividuos. En verdad, trat6 esto como un proceso necesario y definitiva-
mente benéfico, pero & razonamiento dial éctico que apoyabaestaconclusion,
no afectd su pertinaz hostilidad hacia el libre intercambio de mercancias. por
esto es que la economia de intercambio monetario definitivamente debia ser
reemplazada por "la produccion directa socid”. Para Simmel, las transaccio-
nes monetarias implicaban & reconocimiento mutuo de sujetos independien-
tes; para Marx simbolizaban la subyugacidn a fuerzas ciegas, cuasinaturales.
Lo que Simmel apreciaba como distancia interpersonal, disminuyendo la
presion colectivay, por lotanto, creando espacios paralalibertad individual,
Marx lo vio como mutuo extrafiamiento, transformando a los seres humanos
en aislados egoistas y alienandolos asi de su naturalezahumana. Y s "libertad
significa vivir de acuerdo con nuestra propia naturaleza'*** (definicion que
tanto Simmel como Marx podian aceptar), la alienacion de la naturaleza
humana significa, por cierto, hasta la pérdida de la libertad. La principal
diferenciaentre Marx y Simmel, en lo que s refiere al problemade lalibertad,
queda reducida a su diferencia de apreciacion del rol y significado de la
cosificacion y de la dependenciadel hombre de las cosas en general. Como
Marx, Simmel presté mucha atencion alos procesos de objetivacion y cosifi-
cacion pero, en contraste con Marx, los tratdé como incrementadores de la
causa de la libertad. Escribid:

Asi podemos observar € movimiento paraelo distintivo du-
rante los Ultimos trescientos afios, a saber, por un lado, las
leyes de la naturaleza, e orden material de las cosas, la
necesidad objetiva de los acontecimientos que emerge méas
claray distintamente, mientras, por € otro, vemos €l énfasis
en laindividualidad independiente, en lalibertad personal, en

YICt. 1bid., p. 313.
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la independencia (Firsichsein) en relacién con todas las fuer-
zas externas y naturales que se vuelven mas y méas agudas y
cadavez mas poderosas... Lalibertad individual crece hastael
extremo que la naturaleza s vuelve més objetivay més rea
para nosotros y despliega las peculiaridades de su propio
orden, de maneraque estalibertad aumentacon laobjetivacién
y despersonalizacién del universo econémico.**

Igualmente importante es la diferencia entre las concepciones de
Simmel y de Marx respecto del rol del dinero paracambiar las relaciones entre
el hombrey su propiedad, Marx distigui6 entre propiedad privadacapitalistay
lapropiedad de los productores inmediatos, basada esta Gltima sobre el trabajo
persona y, por eso, constituyendo, por asi decirlo, unaextension de los seres
humanos. Desde este punto de vista era natural ver e desarrollo de la
economiamonetariacomo causante de ladeshumanizacion de lapropiedad, la
expropiacion de los productores directos y laaienacion de los trabajadores de
sus productos. Simmel lo vio bajo unaluz diferente: pensé que el dinero tenia
€l mérito de hacer del duefio alguien independiente de su propiedad. Poseer un
jardin o un campo hace a duefio dependiente de su propiedad, mientras que
poseer dinero lo hace libre parahacer lo quequiera. Similarmente, laposesion
"humanizada" y "personalizada’ de un objeto especifico determina la con-
ciencia del propietario en un grado mucho mayor que la posesion de ago
abstracto, impersonal y facilmente convertible. En este contexto, Simmel s
refiere directamente a principio de Marx "de si la consciencia del hombre
determina su ser, 0 su ser determina su consciencia'.**® su respuesta a este
problemafue: "Mientras mas fundamental e intensamente se posee realmente
la posesion, s hace Gtil y se goza, entonces mas precisos y determinados
seran los efectos sobre la naturaleza externa e interna de los sujetos. Asi, hay
una cadena desde el ser a tener, y del tener a ser".** El dinero disuelve esta
dependencia de las cosas, creando la posibilidad de "laindependencia del ser
del poseery del poseer del s, aumentando asi lalibertad humanaen relacion
a mundo de las cosas.**

La filosofia del dinero de Simmel también desarrolla la idea de una

“Ibid., pp. 302-3.
“*Ibid., p. 307.
“Ibid.

145

Ibid.
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relacion causal entre e desarrollo de la economiadel dinero, y € ascenso del

racionalismo moderno. El dinero, observaba, "se preocupa solamente de lo
que es comin a todos, esto es, con € valor de cambio que reduce toda la
cualidad y la individualidad a un nivel puramente cuantitativo". Lo mismo
vale para € racionalismo, y debido a esto la "economia del dinero y la
dominacion del intelecto se encuentran en lamas estrecharelacion la unacon

laotra.*** Como un representante de la Lebensphilosophie, profundamente
interesada en e destino de los elementos irracionales, cualitativos de la vida
humana, Simmel deploraba este desarrollo; como intelectual, sin embargo, le

dio la bienveniday lo describié como un aumento de la libertad. Como es
sabido, problemas similares son tratados en lateoriadel desarrollo del raciona-

lismo occidental de Max Weber, una teoria que coloca @ acento, no en €
intercambio monetario, sino en la progresiva burocratizacion, y viendo €

futuro en términos de una "jaula de acero” que deja poco espacio para la
libertad individual. Este pesimismo respecto a destino de la libertad en la
sociedad industrial "racionalizada’, influy6 profundamente a los Marxistas
Occidentales que, siguiendo a George Lukécs, trataron de identificar la
"racionalizacion" de Weber con la"cosificacion" de Marx.**’ Pero |a teoria
de la cosificacion de Marx estaba dirigida, antes que nada, en contra de la
produccion de mercancias, esto es, en contra de laeconomia de mercado y de

ninguna manera en contra de la idea de la regulacion racional de todas las
esferas de la vida (esto es, no en contra de la racionalizacion en el sentido de
Max Weber). A diferenciade los pensadores de la escuela de Frankfurt, Marx
S 0puso a la cosificacion, permaneciendo fiel alatradicion del racionalismo
occidental. Acusd a capitalismo de racionalizar insuficientemente la vida
socia y asignd a socialismo lamision detraer el proceso de racionalizacion a
su ldgico fin, a través de la eliminacidn de la economia monetaria y la
transformacion de la sociedad en un sujeto econdmico. La idea de un control

146G, Simmel, "The Metropolis and Mental Life" en Simmel, On Individuality
and Social Forms, p. 326.

Unavision similar fue desarrollada por Karl Mannheim, aunque é no puso un
énfasis especial en € papel del dinero. De acuerdo con él, la génesis del "enfoque
cuantitativo formal", caracteristico del racionalismo moderno, estaba ligado a la
busquedade formas de conocimiento que " apel aban alo que es comun en todos |os seres
humanos" y asi podian ser "conocidos por todos y comunicables atodos' (K. Mann-
heim, Ideology and Utopia [Londres. Routledge and Kegan Paul, 1952], p. 149). La
conexidn entre esta capacidad de pensamiento cuantitativo, formal y abstracto, y €
desarrollo de una economia del dinero puede ser facilmente captado.

“Para un andlisis comparativo de las visiones de Weber y de Marx sobre
"capitalismo y libertad", véase K. Léwith, Max Weber and Karl Marx, T. Bottomorey
W. Outhwaite, ed. (Londres: George Alien and Unwin, 1982).
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consciente y racional fue a sus 0jos un remedio en contra de la cosificacion.
Dg6, sin embargo, de explicar como tal control podia gercerse "por los
productores libremente asociados', y como era posible salvar € "control
racional" de degenerar en "control burocratico”.

El contraste entre las opiniones de Marx y Simmel, muy agudizadas en
sus respectivas teorias de la relacion entre libertad e intercambio monetario,
surgieron finalmente de sus diferentes juicios de valor acerca de lo que
constituye laméas grande violacion de lalibertad: 1a dependenciapersonal o la
dependencia objetiva, la imposicion de una voluntad arbitraria, ajena, o la
dominacion por las cosas que impedia a las personas el control de su destino
colectivo. Laexperienciahistorica, asi como e estudio empirico de lasicolo-
gia social, proporciona suficientes argumentos en favor del planteado por
Simmel. No es ni siquiera necesario implicar en esta conexion la tentacion
totalitariainherente ala concepcion marxista de lalibertad, o el testimonio de
aguellas personas que han experimentado latiraniatotalitaria. Odio de depen-
dencia personal, de ser dirigido por otros, unamayor disposicion para aceptar
la necesidad objetiva o cuasi objetiva, que de obedecer las prohibiciones y
Ordenes arbitrarias es, en un cierto nivel de desarrollo, un fenémeno humano
universal. En condiciones patriarcales de una sociedad premoderna la depen-
dencia persona puede ser aceptable y aun querida, pero e movimiento hacia
laindividualizacion y racionalizacion de la conciencialo hace irrevocable, y
crecientemente incompatible con @ sentimiento de la libertad. Negar esta
verdad universal es igual a desafiar en forma deliberada la acumulada expe-
riencia de la humanidad.

¢Significa que la concepcion de libertad de Marx debe descalificarse
como enteramente falsa e irrelevante? No lo creo. Es fasay peligrosas s
absolutiza y utiliza como un arma contra los valores democratico-liberales,
pero seria dificil negar que también contiene muchas agudezas criticas en la
natural ezade aquellas sociedades industriales modernas, que gozan los benefi-
cios de la libertad politica y desarrollan las economias de mercado. En tales
sociedades, la ignorancia ddl marxismo, incluida la teoria de la libertad de
Marx, equivaldria a una peligrosa complacencia, aunque una aceptacion sin
criticade ellallevaria ciertamente a unos resultados alin més peligrosos. Por lo
tanto, escomprensibleque muchosintel ectual es occidentalesno conformistas
vean en € marxismo, mas que nada, un ideal humanista del hombre como un
verdadero "amo de su desting”, y una poderosa fuente de inspiracién para la
criticade las condiciones sociaes cosificadas. Pero, alin mas comprensible es
el hecho que los intelectuales inconformistas de Europa del Este se inclinan a
ver en e marxismo, principalmente, un instrumento de represion ideol égica,
que legitima el poder que se gerce contra la voluntad popular y proporciona
argumentos para la supresion de la libertad politica y econdmica.
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Se hadicho amenudo que € liberalismo es una doctrina"eurocentris-
ta', que absolutiza algunas ideas occidentales, pero que este es totalmente
irrelevante para € resto del mundo. Puede haber alguna verdad en esto, s
entiende a liberalismo como unaideologia quejustifica unacierta estrategia
de desarrollo econdmico, una estrategia que ha probado tener éxito en Occi-
dente, pero ha fracasado en producir en otras partes resultados semejantes.
Pero aln asi, no implica, en mi opinién, que la concepcion liberal de la
libertad sea apropiada sdlo para Occidente. Por el contrario, se necesita
especia mente en aquel | os paises que han comenzado lamodernizacidn de sus
economias bajo los auspicios de gobiernos autoritarios o totalitarios. Seria
verdaderamente arrogante exigir que € liberalismo sea bueno solamente para
occidentales acaudalados. Se puede argumentar que lo contrario es verdadero:
como concepciédn de lalibertad € liberalismo es de una significacién univer-
sal, mientras la relevancia de la concepcién marxista se limita a los paises
democréticos y ricos de Occidente.'*® En otras palabras, lacriticade Marx de
lademocracialiberal y produccion de mercancia puede servir como unafuerza
de libertad creciente, principalmente, sino en forma exclusiva, en los paises
liberales democraticos, esto es, paisesen los cualeslaconcepcion liberal dela
libertad esta firmemente institucionalizada y la cual, por dicha razén, puede
afrontar lacriticade sus carencias. Estas carencias son muy realesy, por ende,
la legitimidad del marxismo occidental como un pensamiento comun, esta
mas alla de toda discusion. Pero los marxistas occidentales deben estar
conscientes que € uso no critico de las ideas de Marx, bajo el escudo
confortable de lademocracialiberal, puede equivaler aunaindulgenciamiope
y egoista de irresponsabilidad politica e intelectual. [ |

“8Entiendo, por supuesto, laconcepcion de libertad de Marx, centrada alrede-
dor de problemas de alienacion y materializacién, no la teoria leninista de liberacion
nacional y social.



